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Przedmowa

A_foryzmy, sentencje czy maksymy, obejmujace zagadnie-
nia ogodlne i szczegdtowe, ciesza si¢ od dawna duzym powodzeniem
u przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, pisarzy i poetéw, my-
slicieli i politykéw. Podobno dobry orator, jak i ten, ktéry postuguje
si¢ stowem pisanym, dobiera aforyzmy, sentencje czy cytaty tak, jak
elegancka kobieta bizuteri¢: stosownie do okazji, stroju i swojej oso-
bowosci. W typowych aforyzmach czy sentencjach nie ma mysli czy
refleksji banalnych, ale zawarte s3 w nich w sposéb dobitny i suge-
stywny osobiste obserwacje lub pytania, nieraz paradoksalne, czgsto
przeciwstawiajace si¢ treSciom oczywistym i kategoriom pojeciowym,
ktére sg eksponowane w medialnym obiegu i publicznym dyskursie.

Z tak rozumiang aforystyka koresponduje prezentowana praca
ks. prof. dr. hab. Janusza Marianiskiego. Ten lubelski socjolog, o po-
wszechnie uznanym i afirmowanym dorobku naukowym, wolny
od rozmaitych patologii typu ,punktoza’ czy ,slotoza”, ktérych do-
$wiadcza obecnie §rodowisko akademickie — mégt pozwoli¢ sobie, by
Czytelnikowi ,ofiarowal” swoje przemyslenia i refleksje o charakterze
socjologicznym, ale zarazem gleboko egzystencjalnym czy wrecz
filozoficznym. Autor, parafrazujac mysl Stanistawa Jerzego Leca, stwier-
dza, ze nie pisze aforyzmodw, fraszek, sentencji itp., ale , tylko pisz¢ sie-
bie, swéj naukowy pamigtnik”. Prezentowane teksty raczej nie majg
charakteru aforyzméw w ich klasycznej formie (zwigzle sformutowane,
czgsto jednozdaniowe), lecz sg to rozbudowane mysli i refleksje. Tym
samym nawiazuja one do aforystyki uprawianej w tradycji niemieckiej
jako wypowiedzi wielozdaniowych, skupionych na konkretnym prob-
lemie, uktadajacych si¢ w pewne ciagi i dyskursy myslowe.

Autor rzeczonej pracy jako dobrze przygotowany przewodnik
zabiera nas w podréz do destynacji stanowiacych przedmiot jego na-
ukowych zainteresowan. Do$wiadczamy podczas tej wyprawy-lektu-
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ry omawianej ksiazki gruntownego znawstwa przedmiotu ze strony
Ks. Profesora. Ocena ta w szczegdlny sposéb odnosi si¢ do takich sub-
dyscyplin, jak: socjologia religii, socjologia moralnosci, socjologia war-
toéci i norm. Natomiast szczegdtowe kwestie, nad ktdrymi pochyla sie
Autor, dotycza refleksji na temat: Kosciota w kontekscie spotecznym
i jego przyszlosci; spolecznych aspektow parafii; sekularyzacji i deseku-
laryzacji w spoteczefistwie ponowoczesnym; nowej duchowosci; relacji
miedzy religia i religijnoscia czy wiarg i wierzeniami; prakeyk religij-
nych w procesie przemian; moralnosci religijnej w uwarunkowaniach
spolecznych; godnosci ludzkiej jako wartosci spoteczno-moralnej; sen-
su zycia, cierpienia i $mierci; wychowania religijno-moralnego; pro-
gnoz na temat religii; roli mistrzéw i autorytetéw.

W prezentowanej pracy mamy do czynienia z tresciami ,,wydo-
bytymi” z dorobku naukowego Ks. Profesora, czyli z tego, co zostato
zawarte w Jego ponad 60 ksiazkach i w setkach artykutéw. Aforyzmy,
mysli i sentencje Autora zapraszajg — z perspektywy socjologii — do
podazania w strong $wiata religii, moralnosci i wartosci w zmieniaja-
cym si¢ ustawicznie spoteczefistwie. Sa swoista skrétows refleksja nad
empirycznymi wymiarami rzeczywistoéci spotecznej, nad jej stanem
i dynamika. Autor przy pomocy wybranych metod i form wypowiedzi
objasnia w sposéb klarowny pojecia uzywane w dyskursie socjologicz-
nym. Aplikowane sentencje czy aforyzmy pomagaja Ks. Marianskie-
mu w przemysleniach nad zlozong rzeczywistoscia religijng czy mo-
ralna. Bo jako socjolog-realista zdaje sobie sprawe, ze instrumentaria
cksploracyjne, w jakie wyposazony jest socjolog, nie zawsze potrafig do
korica ogarna¢ i adekwatnie opisa¢ badane fenomeny.

Prezentowane teksty s préba objecia, uporzadkowania i opisu
pewnej catosci, sktadajacej si¢ z fragmentéw réznorodnych przejawéw
zjawisk, doswiadczanych i odczuwanych przez podmiot poznajacy.
Ten uporzadkowany zbiér aforyzméw, sentencji, maksym i zlotych
mysli lubelskiego socjologa obejmuje tematyke dosy¢ obszerna, ale
skoncentrowana na waznych kwestiach socjologicznych i nierzadko



filozoficznych (np. sens zycia, zjawisko $mierci). Dlatego wiele reflek-
sji Autora mozna uzna¢ za pomocne w budowie zyciowej madrosci
potencjalnego Czytelnika. Oczywiscie, Ks. Profesor jako socjolog nie
pretenduje do bycia wszechwiedzacym, ale przedstawia wlasna propo-
zycje spojrzenia na omawiane kwestie i tematy w taki sposéb, aby w
skondensowanej formie aforyzméw czy sentencji podzieli¢ si¢ swoimi
refleksjami opartymi na dlugoletnim do$wiadczeniu jako wykladow-
cy akademickiego, badacza zycia spolecznego. W przemysleniach Ks.
Profesora zawarta jest w atrakcyjnej formie, przy pomocy logicznego
i komunikatywnego jezyka — pomystowa i bogata tres¢. Aforyzmy czy
sentencje Autora nie s3 tylko czcza zabawg intelektualna, ale jawia si¢
jako narzedzie wyrazu mysli o powaznym i glebokim charakterze. So-
cjologiczne refleksje Ks. Marianiskiego nie tylko ucza, ale zachgcajq czy
wrecz prowokuja do dalszych przemyslent o charakterze epistemolo-
gicznym, moralnym, aksjologicznym itp.

Teksty Ks. Profesora Janusza Marianiskiego, zawarte w prezento-
wanej pracy, ze wszech miar zastuguja na opublikowanie. Mozna je za-
adresowa¢ nie tylko do socjologéw (cho¢ i oni powinni dzigki lekturze
prezentowanej ksiazki ,,od$wiezy¢” sobie wiedz¢ na temat pojeé pod-
stawowych z zakresu omawianych subdyscyplin socjologii), ale réw-
niez do wspélczesnego cztowicka, ktdry jest zabiegany i brakuje mu
czasu na kulture, literature i poglebiong refleksje. Ksiazka lubelskiego
socjologa stanowi zatem propozycj¢ do zatrzymania si¢ i zastanowienia
nad istotnymi sprawami i wyciagania z tej refleksji wnioskéw dla siebie
i swojego otoczenia.

Dr hab. Jan Szymczyk, prof. KUL
Dyrektor Instytutu Nauk Socjologicznych KUL

Lublin, 11.10.2020
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Wstep

Pomyst pisania aforyzméw, mysli, sentencji i refleksji socjologicz-
nych powstal podczas uroczystego obiadu wydanego z okazji nada-
nia mi doktoratu honoris causa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
w dniu 3 grudnia 2019 roku'. Wéwczas to Pani prof. dr hab. Irena
Borowik z Uniwersytetu Jagielloniskiego, jedna z trzech recenzentéw
w moim przewodzie doktorskim, wreczyta mi niewielki kalendarz
wraz z zyczeniami, abym codziennie zapisywat w nim jakas ztota mysl
czy aforyzm. Po powrocie do domu zabratem si¢ intensywnie do pracy
i ulozylem kilka aforyzméw i ztotych mydli. Okazato si¢ jednak, ze w
tej dziedzinie nie posiadam wyraznego talentu, aby dotrzyma¢ stowa
danego Pani Profesor, zmienitlem formule¢ aforyzméw i ztotych mysli
i zaczatem szukaé w moich ksiazkach i artykutach krétkich zdan stresz-
czajacych jakie§ wazne ustalenia socjologiczne.

I tak powstal niniejszy tom aforyzméw, mysli, sentengji i refleksji
socjologicznych z zakresu socjologii religii i socjologii moralnosci oraz
socjologii wartoéci i norm. Z opisanych sentencji, mysli i aforyzméw
wylania si¢c méj poglad na socjologic religii i socjologi¢c moralnosci
oraz sposob uprawiania tych dwdch subdyscyplin socjologicznych.
Aforyzmy, sentencje, maksymy, mysli i refleksje przywolywane w
tym opracowaniu maja do pewnego stopnia charakter instruktazowy,
o niezbyt duzej sile ekspresji. Moze by¢ to opracowanie potraktowane
jako guasi mini-podrecznik socjologii religii i socjologii moralnosci.
Bez penetrowania wielu moich ksiazek i artykuléw, czy szerzej dziet
z polskiej literatury socjologicznej mozna zapoznac si¢ z podstawows
wiedza socjologiczna na ten temat.

1 Janusz Mariariski. Doctor Honoris Causa Universitatis Silesiensis. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego. Katowice

2019.
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Encyklopedia Katolicka z 1985 roku okresla w nast¢pujacy sposéb
aforyzm: to ,dobitna, krétka wypowiedz, najcze¢sciej jednozdaniowa,
zawierajaca my$l ogdlng natury moralnej, psychologicznej, filozoficz-
nej lub estetycznej, podana w sposéb subiektywny (noszaca znamiona
czyjegos$ osobistego sadu) [...]. Z troski o zwigzlo$¢ wynika koniecz-
nos¢ szczegdlnej kondensagji tresci decydujacej o whasciwosciach stylu
aforystycznego i srodkach wyrazu. Do najczgéciej uzywanych naleza:
przenosnia, poréwnanie, niedoméwienie, antyteza, paradoks. Pewna
niejasnos¢ plynaca ze zwigzlodci i subiektywizmu wypowiedzi stanowi
m.in. o réznicy migdzy aforyzmem i pokrewnymi formami literacki-
mi, jak apoftegmat, gnoma, maksyma i sentencja, z pozaliterackich
za$ przystowie™.

Aforyzm — wedtug Stownika jezyka polskiego — to ,zwigzte zada-
nie, blyskotliwie sformulowane, zawierajace jaka$ mysl filozoficzna,
moralna, regule zyciowa ?, natomiast wedtug Leksykonu PWN — afo-
ryzm to ,maksyma, sentencja, zfota mysl, zwigzta wypowiedz formu-
tujaca w blyskotliwej formie ogdlne spostrzezenie, mysl filozoficzna,
moralng™. Nikos Chadzinikolau we wstepie do ksiazki ,,Aforyzmy
Grekéw” napisal: ,, Aforyzmy, maksymalnie zwigzle, w zasadzie jed-
nozdaniowe sformutowania, stanowig rekapitulacj¢ doktryn i kwint-
esencj¢ dociekan, mniejsza liczba stéw przewarto$ciowuja wartosci.
Te istotng cechg aforyzmu najlepiej ujat Sofokles: <Malo stéw, duzo
tresci>. Po wiekach powtdrzyt to, inaczej, Mark Twain: <Minimum
dzwicku, maksimum sensu>"".

To, czym jest aforyzm, napisano juz bardzo wiele w réznych
opracowaniach teoretykéw literatury, w dzietach filozoféw, teologéw,
przedstawicieli nauk medycznych itp. W kulturze europejskiej afo-

2 Maria Jasiriska-Wojtkowska, Felicjan Ktoniecki. Aforyzm. W: Encyklopedia Katolicka. T. I. Red. Feliks Gryglewicz,
Romuald Lukaszyk, Zygmunt Sutowski. Towarzystwo Naukowe KUL. Lublin 1985 kol. 130-131.

3 Stownik jezyka polskiego. T. 1. Red. Mieczystaw Szymczak. Paristwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa 1978
s. 14.

4 Leksykon PWN. Red. Adam Karwowski. Paristwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa 1972 s. 10.

5 Aforyzmy Grekéw. Erotyki i safony. Wybér i ttumaczenie Nikos Chadzinikolau. Zysk i S-ka Wydawnictwo. Poznar
2009s.7.
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rystyka sigga czaséw greckich i rzymskich, rozwijata si¢ przez wieki
w kulturze europejskiej. W Polsce w XV wieku pojawit si¢ ten termin
w naukach medycznych, a nastgpnie w XIX wieku rozszerzyl si¢ na
wiele innych specjalnosci: w polityce (P. Sciegienny, F. Kasperek), w hi-
storii (W. Golemberski), w ekonomii (S. Neyman), w przyrodoznaw-
stwie (M. Humiecki), w pedagogice (S. Szczepanowski), w filozofii
(P. Cienin). W XX wieku zaznaczyta si¢ tendencja do ustabilizowania
si¢ tego terminu przede wszystkim w kontekscie literackim®.

Sens pojecia aforyzm sprowadza si¢ do tego, ze ,ujawnia jaka$
<prawdg o $wiecie>, czgsto o charakterze paradoksalnym, antytetycz-
nym — filozoficzna, moralng, psychologiczng, obyczajows, estetyczng
czy ogdlnie: <dajaca do myslenia>, — niesie <przestanie>, zwigzane
z wiedza i doswiadczeniem nadawcy (posiada zatem walor monosu-
biektywny), — jest wypowiedzia <blyskotliwa>, niekiedy <zaskakuja-
ca>, frapujaca, niestroniaca od dowcipu i <zaczepki> intelektualnej,
obyczajowej, Swiatopogladowej, a wigc odwaznej, — moze by¢ utworem
samodzielnym, ale tez elementem innego utworu, — jest <zwigztym>,
lapidarnym, krétkim, przewaznie <jednozdaniowyms> sformulowa-
niem (to cecha tak zwanego stylu aforystycznego), ktére nie postuguje
si¢ argumentacja; stosuje si¢ w nim (chodzi o wspomniany <styl afory-
styczny>) przenosnie, poréwnania, antytezg, paradoks, przekor¢ — na
przyklad przekorne nawigzania do tak zwanych obiegowych prawd,
wieloznaczno$¢, humor™.

W charakterystyce aforyzméw Kazimierz Orzechowski wymienit
pig¢ jego cech charakterystycznych: a) samodzielnos¢ (kontekstowa
niezalezno$¢, izolacja, brak tytutu; zbiory aforyzméw mozna czytaé
od konca lub na wyrywki); b) krétkos¢ (zwigztos¢, lakonicznosé, jed-
no- lub dwuzdaniowy rozmiar); ¢) uniwersalnos$¢ (swoista ponadcza-

6 Joachim Glensk. Wstep. W: Mysle, wigc jestem... Aforyzmy, maksymy, sentencje. Red. Czestawa i Joachim Glens-
kowie. Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski. Warszawa 2000 s. 7-15.

7  Barbara Kudra. Aforyzm w tekécie naukowym — na przykladzie prac Michaela Fleischera i Niklasa Luhmanna.
W: Aforyzm europejski. Studia i szkice. Red. Anita Jarzyna, Jadwiga Jecz, Maciej Junkiert, Katarzyna Kuczynska-Kos-
chany. Wydawnictwo Pasaze. Krakéw 2015 s. 41-52.
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sowo$¢ okreslana stowem jest”); d) subiektywno$¢ (indywidualnosé,
ustalone autorstwo); ¢) humor (we wszystkich mozliwych odcieniach
— od fagodnego zartu do ironii i sarkazmu)®. Teksty zamieszczone w tej
ksigzeczce — w $wietle tych kryteriéw — aforyzmami nie sa. Sg to raczej
mydli, sentencje, maksymy, definicje, sady wartosciujace, pouczenia,
krétkie konstatacje itp., wyrwane z szerszego kontekstu tresciowego
(fragmenty szerszych calosci), aforyzmopodobne teksty czy o afory-
stycznej proweniencji.

Niektére z zamieszczonych tu tekstéw maja charakter sentencji:
»sentencja — ma charakter moralistyczny (czgsto — nakazu, zakazu).
Podobnie jak aforyzm moze postugiwac si¢ antyteza, paradoksem, iro-
nia, humorem. Zwiazana jest z <racjonalistycznym sposobem mysle-
nia>. To zdanie funkcjonujace jako opinia, sad — w formie swoistej
definicji ulatwiajacej zapamigtanie™. Wedtug Stownika jezyka polskiego
sentencja to ,zdanie zawierajace ogélna mysl o charakterze moralnym
lub filozoficznym, sformutowane w sposéb lapidarny”™®.

Sentencjami nazywano w Sredniowieczu zbiory tekstéw wy-
branych z Pisma $w., Tradycji i dziel teologicznych, pelniacych role
podrecznikéw teologicznych wraz z komentarzami. Jednym z klasy-
kéw $redniowiecznych w pisaniu sentencji byt Piotr Lombard (Petrus
Lombardus), zyjacy w latach 1095-1160. Przez swoich uczniéw byt
zawsze tytulowany Mistrzem, przez innych w péiniejszych czasach
— Mistrzem Sentencji''. Komentowanie sentencji byto obowiazkiem
kazdego, kto chcial uzyska¢ stopien magistra teologii.

8 Kazimierz Orzechowski. Aforyzm: pies czy wydra? W: W kregu historii i teorii literatury. Ksigga ku czci Profesora
Jana Trzynadlowskiego. Red. Bogdan Zakrzewski, Andrzej Bazan. Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich Wydawnic-
two. Wroctaw 1987 s. 143-154; Ryszard Nowosielski. Aforyzmy i mysli. Wydawnictwo Test. Lublin 2002 s. 73-81;
Dariusz Baliszewski. Agenci, zdrajcy, bohaterowie. Oficyna Wydawnicza RYTM. Warszawa 2017 s. 18-22.

9  Barbara Kudra. Aforyzm w teksécie naukowym — na przykladzie prac Michaela Fleischera i Niklasa Luhmanna.
W: Aforyzm europejski. Studia i szkice. Red. Anita Jarzyna, Jadwiga Jecz, Maciej Junkiert, Katarzyna Kuczyriska-Kos-
chany. Wydawnictwo Pasaze. Krakéw 2015 s. 44.

10 Stownik jezyka polskiego. T. 1. Red. Mieczystaw Szymczak. Paristwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa 1978
s. 197.

11 Piotr Lombard. Cztery Ksiegi Sentencji. T. I-II. Tt. Julian Wojtkowski. Zaktad Poligraficzny ,Gutgraf”. Olsztyn
2013 s. 5; Robert Sawa. Sentencja. W: Encyklopedia Katolicka. T. XVII. Red. Edward Gigilewicz i in. Towarzystwo
Naukowe KUL. Lublin 2012 kol. 1427.
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Piotr Lombard charakteryzowal Sentencje jako kompilacje, ktéra
miata dostarczy¢ czytelnikowi wiedzy na temat podstawowych prawd
wiary, bez koniecznosci studiowania dziet Ojcéw Kosciota. Zawieraly
one wiele cytatéw z pism Ojcéw Kosciola, zwlaszcza sw. Augustyna,
takze z dziet Ambrozego, Hieronima, Kasjodora, Boecjusza, Anzel-
ma i innych. W okresie pézniejszym w Sredniowieczu komentarze do
Sentencji staly si¢ podstawowym gatunkiem literatury teologicznej.
W ciagu catego Sredniowiecza powstato ponad dwa tysiace takich ko-
mentarzy'%.

Jeszcze inne teksty zamieszczone w tej ksiazce majg charakter
ztotych mysli czy pouczajacych maksym. Ztota mydl to ,zwigzle sfor-
mulowanie, zaczerpnigte najczgéciej ze znanych utwordw, o charak-
terze sentencji czy aforyzmu, zawierajace jakie§ prawdy moralne lub
praktyczne (prakseologiczne)”?. Ztote mysli to cenne, trafne i madre
sady, sformutowania, przystowia, maksymy, powiedzenia. Za klasyka
ztotych mysli nalezy uzna¢ dzieto filozofa francuskiego z XVI wieku
Blaise Pascala pt. ,,Mysli™ .

Aforyzmy, sentencje czy mysli, sformutowane zwigzle i intere-
sujaco, obejmujace zagadnienia ogélne i szczegblowe, ciesza si¢ od
dawna wielkim powodzeniem u przedstawicieli réznych dyscyplin na-
ukowych, pisarzy i poetéw, myslicieli i dziataczy, politykéw, filozoféw
i teologéw. W krétkiej i atrakcyjnej formie wyrazaja one refleksje na
tematy dnia codziennego, ale takze na kwestie ogélnoludzkie. Senten-
cje, mysli, aforyzmy, refleksje, maksymy nie tylko ucza, ale prowokuja

12 Mikotaj Olszewski. Piotr Lombard. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. VIII. Red. Andrzej Maryniarczyk
i in. Polskie Towarzystwo Filozoficzne Tomasza z Akwinu. Lublin 2007 s. 215-217; Stanistaw Wielgus. Sredniowiec-
zny wyklad Pisma Swigtego. W: Teologia dogmatyczna i jej przekaz. Red. Stanistaw Kozakiewicz. Instytut Kultury
Chrzescijanskiej. Olsztyn 2003 s. 51-52.

13 Barbara Kudra. Aforyzm w tekécie naukowym — na przykladzie prac Michaela Fleischera i Niklasa Luhmanna.
W: Aforyzm europejski. Studia i szkice. Red. Anita Jarzyna, Jadwiga Jecz, Maciej Junkiert, Katarzyna Kuczynska-Kos-
chany. Wydawnictwo Pasaze. Krakéw 2015 s. 44-45.

14 Blaise Pascal. Mysli. Tt Tadeusz Zelenski. Przygotowat do druku Mieczystaw Tazbir. Instytut Wydawniczy Pax.
Warszawa 2012; Magdalena Wojdakowska. Ksiega ztotych mysli. Przedsi¢biorstwo Wydawniczo-Handlowe ,ARTIT”
Warszawa 2016; Adam Sawicki. O Bogu, $wiecie, ludziach, filozofii i zwyktych sprawach. Myili nieuktad(a)ne.
W: Adam Sawicki. Cwiczenia z pokory. Wydawnictwo ,,Prymat”. Mariusz Sliwowski. Bialystok 2004 s. 25-149.
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do dalszych przemyslen o charakterze epistemologicznym, estetycz-
nym, moralnym, obyczajowym, aksjologicznym itp.".

Trudno byloby wymieni¢ wszystkie opracowania z aforyzmami,
myslami, sentencjami, przystowiami, maksymami, porzekadtami, po-
wiedzeniami itp., opublikowanymi w Polsce w ostatnich kilkudziesi¢-
ciu latach. Przetocze przykladowo tylko niektére z nich w porzadku
alfabetycznym: Wiadystaw Bieganiski'®, Julian Brudzewski'/, Henryk
Elzenberg'®, Joachim Glensk', Karol Irzykowski*’, Ryszard Kapuscini-
ski*!, Tadeusz Kotarbiniski**, Franz H. Mautner®, Ryszard Nowosiel-
ski?*, Aleksander Swiqtochowskizs, Jan Woleriski®.

Warto jeszcze wymienié opracowania dotyczace zagadnien socjo-
logicznych: Mirostaw Chatubinski i Janusz Trybusiewicz®’, Andrzej
Kojder*® i Piotr Sztompka®. To ostatnie opracowanie ma oczywiscie
inny charakter niz pozostale, jest dzielem naukowym najwyzszej klasy,
ale zawiera wiele tresci, ktére mozna bytoby przedstawi¢ w formie afo-
ryzméw czy sentencji. Szczegblna pozycje w aforystyce socjologicznej

15 Encyklopedia madrosci. Wydawnictwo ROSSA (b. r. i. m. wyd.); By¢ czlowickiem... Aforyzmy, sentencje, zlote
mysli, przystowia o cztowicku. Wybér i opracowanie Aldona Rézanck. Wydawnictwo ASTRUM. Wroctaw 1999.

16 Wiadystaw Bieganiski. Mysli i aforyzmy o etyce lekarskiej. Sktad Gléwny w Ksiegarni E. Wendego i Spétki. Warszawa
1899 (reprint: PZWL. Warszawa 1957).

17 Julian Brudzewski. Aforyzmy i sentencje na co dzieri. Redakcja: Zespét. Przedsigbiorstwo Handlowo-Wydawnicze
ELAN. Bialystok 2002.

18 Henryk Elzenberg. Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu. Wydawnictwo Znak. Krakéw 1994.

19 Joachim Glensk. Szczgécie w nieszczgéciu. Aforyzmy, opinie, refleksje. Wydawnictwo ANTYK. Kety 1998.

20 Karol Irzykowski. Aforyzmy. Wstep i wybor Stefan Lichanski. Parstwowy Instytut Wydawniczy. Warszawa 1975.
21 Ryszard Kapuscirniski. Lapidarium. Czytelnik. Warszawa 2002.

22 Tadeusz Kotarbiriski. Aforyzmy i mysli. Wyboru dokonali Janina Kotarbiniska i Zdzistaw Libera. Paristwowy Instytut
Wydawniczy. Warszawa 1986.

23 Franz H. Mautner. Maksymy, sentencje, fragmenty, aforyzmy. Tt. Malgorzata Eukasiewicz. ,Pamigtnik Literacki”
69: 1978 nr 4 5. 297-307.

24 Ryszard Nowosielski. Aforyzmy i mysli. Wydawnictwo Test. Lublin 2002.

25 Aleksander Swigtochowski. Aforyzmy. Mysli (przedruk ze zbioréw Maryli Swigtochowskiej). Wydawnictwo Minia-
tura. Warszawa 1991.

26 Jan Wolenski. Mysli filozoficzne i jeszcze inne. Wydawnictwo Universitas. Krakéw 2000.

27 Mirostaw Chatubinski, Janusz Trybusiewicz. 500 zagadek socjologicznych. Wiedza Powszechna. Warszawa 1976.
28 Andrzej Kojder. Anegdoty, limeryki, epifanie. O socjologii i socjologach. Oficyna Naukowa. Warszawa 2009.

29 Piotr Sztompka. Stownik socjologiczny. 1000 poje¢. Wydawnictwo Znak. Krakéw 2020.
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zajmuje Adam Podgérecki. Opublikowat on w sumie 46 zbioréw przy-
powiesci chiriskiego medrca Si-tiena, ktéry byl jego autorskim porte-
-parole (czyli przemawiajacym w jego imieniu, jego rzecznik). Wséréd
tych zbioréw 43 pozycje zostaly opublikowane w jezyku angielskim,
2 pozycje w jezyku polskim i 1 pozycja w jezyku niemieckim?. Teksty
Profesora ukazywaly si¢ takze w miesi¢czniku ,,Wiez”: Bajki 1974 nr 6
s. 33-37; Przypowiesci chiriskie 1977 nr 1's. 55-61; Bajki chiriskie 1986
nr 2-3 s. 106-108; Bajki chiriskie 1988 nr 3 s. 50-52; Przypowiesci Si-
-tiena 1999 nr 6's. 133-135.

Nalezy takze odnotowa¢ zbiory aforyzméw zawierajacych wypo-
wiedzi pisarzy, poetéw, filozoféw, politykéw, mysdlicieli, przedstawi-
cieli wielu dyscyplin naukowych??, ksiegi przystéw zawierajace najcie-
kawsze madrosci roznych kultur i cywilizacji*, ksiegi cytatéw™, ksiegi
aforyzméw, przystéw i sentencji*®, przystéow i powiedzen®. Mozna
jeszcze przywotaé publikacje, ktére swoim zewngtrznym ksztattem
i wewnetrzng konstrukcja przypominajg aforyzmy, ztote mysli, mak-
symy czy sentencje. Przykladowo wymieni¢ wypisy z ksiag filozoficz-

30 Adam Podgérecki. Opowiesci Si- tiena. Poets and Painters. London 1975; Adam Podgérecki. Jak rzadzi¢ innymi
i jak rzadzi¢ soba. Poets and Painters. London 1997.

31 Wielka Ksiega Aforyzméw. Wybér i opracowanie zespét redakeyjny. Wydawnictwo LITERAT. Toruri 2010; Ksicga
aforyzméw. Red. Jacek Illg. Videograf Edukacja. Chorzéw 2005; Wiadystaw J. Stankiewicz. Aforyzmy i litanie poli-
tyczne. Wydawca: Osrodek Mysli Politycznej. Krakéw 2016.

32 Wielka Ksigga Przystéw. Red. Bernardeta Hermann, Jerzy Syjud. Videograf Edukacja. Chorzéw 2005.

33 Ksiega cytatéw od Sencki do Jana Pawta II. Red. Aleksandra Jedrzejko. Videograf I1. Katowice 2007; Sto i wigcej lat
w aktywnosci. 900 inspirujacych cytatéw, ktére rozbudza w tobie zyciowe pasje. Red. Jolanta Szwalbe. Wydawnictwo
im. B. Franklina. £6dZ 2014; Sekrety istnienia. 900 inspirujacych mysli jak odnalei¢ Zrédlo radosci i zycia oraz
z wdzigkiem si¢ zestarze¢. Red. Jolanta Szwalbe. Wydawnictwo im. Benjamina Franklina. £.6dz 2014; Ksigga cytatéw
z polskiej literatury polskiej od XIV do XX wicku. Red. Pawet Hertz, Whadystaw Kopaliriski. Warszawa 1975.

34 Wielka ksiega mysli polskiej. Aforyzmy, przystowia, sentencje. Red. Danuta i Whodzimierz Mastowscy. Wydawca:
Klub dla Ciebie. Warszawa 2007; Whadystaw Kopaliriski. Przygody stéw i przystéw. Leksykon. Oficyna Wydawnicza
Rytm. Warszawa 2007; Mysle, wiec jestem... Aforyzmy, maksymy, sentencje. Red. Czestawa i Joachim Glenskowie.
Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski. Warszawa 2000; Madroé¢ pustyni. Sentencje Ojcéw Pustyni. Wybér
i ilustracje Yushi Nomura. T. Hanna Stochniatek. Wydawnictwo Misjonarzy Klaretynéw Palabra. Warszawa 2003;
Jan Twardowski. Wszystko darowane. Myli na kazdy dzied. Wybér i opracowanie Aleksandra Iwanowska. Wydawca:
Drukarnia i Ksiggarnia Swiqtego Wojciecha. Poznan 2005.

35 Alicja Dmowska. Podreczny stownik przystéw i powiedzen. Oficyna Wydawnicza ,Delta W — Z”. Warszawa 2004;
Przystowia innych narodéw. Red. Danuta i Wlodzimierz Mastowscy. Videograf Edukacja. Katowice 2003; Stanistaw
Kalinkowski. Aurea dicta. Ztote stowa. Stynne facinskie sentencje, przystowia i powiedzenia. Wydawnictwo Veda.
Warszawa 1999.
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nych®, publikacje typu ,pytania — odpowiedzi’, stlowa grzeczne
i serdeczne®, wypowiedzi wielkich uczonych®, zbiory mysli i refleksji®
i porzekadet!, mysli banalne i niebanalne®?, ksigga anegdot $wiata®,
ksiega fraszek*, zbiory dobrych porad i madrosci religijnych®, aneg-
doty, ciekawostki i dowcipy*, humor i satyra?, skrzydlate stowa®.
Ten niepetny przeglad aforyzméw, mysli, sentencji, wypisow itp.
w opracowaniu wybranych autoréw ukazal, jak bardzo jest popularny
w literaturze polskiej ten gatunek literacki. Niniejsza ksiazka ma za
zadanie przedstawi¢ Czytelnikowi w zwigzlej formie, czym jest socjo-
logia religii i socjologia moralnosci oraz socjologia wartoéci i norm,

36 O mitosci — o nienawisci. Wybrat Tadeusz Gadacz. Wydawnictwo Znak. Krakéw 1995; O zyciu — o $mierci. Wybrat
Tadeusz Gadacz. Wydawnictwo Znak. Krakéw 1995; O czlowieku. Wybrat Tadeusz Gadacz. Wydawnictwo Znak.
Krakéw 1995; O szczeciu, o nieszezesciu. Wybrat Tadeusz Gadacz. Wydawnictwo Znak. Krakéw 1995; O prawdzie
— o ktamstwie. Wybrat Tadeusz Gadacz. Wydawnictwo Znak. Krakéw 1996.

37 Odpowiedzi na 101 pytan o ekumenizm. Red. Zdzistaw Jézef Kijas. Wydawnictwo WAM. Krakéw 2004; Opcja
preferencyjna na rzecz rodziny. 100 pytari i odpowiedzi wokét Synodu poswigconego rodzinie. Centrum Wspierania
Inicjatyw dla Zycia i Rodziny. Warszawa 2015; Leksykon ochrony praw cztowieka. 100 podstawowych pojeé. Red.
Michat Balcerzak, Sebastian Sykuna. Wydawnictwo C. H. Beck. Warszawa 2000; Bogustaw Nadolski. Odpowiedzi
na 101 pytat o Msz¢ $wicta. Wydawnictwo WAM. Krakéw 2005; Zdzistaw Jézef Kijas. Odpowiedzi na 101 pytan
o rzeczy ostateczne. Wydawnictwo WAM. Krakéw 2004; Stanistaw Pyszka. Chrzescijariska nauka spoleczna w py-
taniach i odpowiedziach. Wydawnictwo WAM. Krakéw 1993; Marek Chmielewski. 101 pytan o zycie duchowe.
Wydawnictwo ,, POLIHYMNIA”. Lublin 1999.

38 Ewa Jedrzejko, Malgorzata Kita. Stowa grzeczne i serdeczne czyli o jezyku zyczliwym na co dzien i od $wigta. Wy-
dawnictwo ,,EX LIBRIS”. Galeria Polskiej Ksiazki. Warszawa 2002.

39 Robert L. Wolke. Co Einstein powiedzial swojemu fryzjerowi. Tt. Hanna Turczyn-Zalewska. Wydawca: Klub dla
Ciebie. Warszawa 2002; Andrzej K. Wréblewski. Uczeni w anegdocie. Wydawca Préoszyniski i S-ka. Warszawa 2004.

40 Robert Pawet Kamin. Peretki zycia. Wydawnictwo PETRUS. Krakéw 2014.

41 Jerzy Bralczyk. Porzekadta na kazdy dzied. Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 2009.

42 Anna Maria Mianowska. Mysli banalne i niebanalne. Aforyzmy, maksymy, refleksje, sentencje. Wydawnictwo Psy-
choskok. Konin 2013.

43 Ksigga anegdot $wiata. Red. Wojciech Wiercioch. Videograf Edukacja. Chorzéw 2007.

44 Ksigga fraszek. Red. Jerzy Syjud. Videograf II. Chorzéw 2006.

45 Elementarz ksigdza Twardowskiego dla najmtodszego, $redniego i starszego. Red. Aleksandra Iwanowska. Wydawn-
ictwo Literackie. Krakéw 2000; Ewa Stadtmiiller. Niechaj Cig strzega dobre anioly. Wydawnictwo Diecezjalne i Dru-
karnia w Sandomierzu. Sandomierz 2011; Z madrosci Talmudu. Red. Szymon Datner, Anna Kamieriska. Pafistwowy
Instytut Wydawniczy. Warszawa 1988; Jorge Mario Bergoglio. Papiez Franciszek. Mysli i stowa. Tt. Jadwiga Smulko.
Wydawnictwo Olesicjuk. Ozaréw Mazowiecki 2014; Abp Wactaw Depo. Apelowe ,,gloséw zbieranie”. Wydawnictwo
Siéstr Loretanck. Warszawa 2018.

46 Janusz Nowosad. Teatr i kino na wesoto. Anegdoty, ciekawostki i dowcipy. Wydawnictwo POLIHYMNIA. Lublin
2008.

47 TJanusz A. Golebiowski. Humor i satyra dwudziestolecia mi¢dzywojennego. Wydawnictwo ,Zamek”. Warszawa
(b. r. wyd.).
48 Henryk Markiewicz, Andrzej Romanowski. Skrzydlate stowa. Pafistwowy Instytut Wydawniczy. Warszawa 1990.
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tak jak ja prezentuj¢ w szerokiej formie w swoich ponad 60 ksigzkach
i w setkach artykutéw. Wybrane teksy (wypisy) zostaly zgrupowane
w szesnastu rozdziatach: I — Socjologia religii jako nauka o faktach re-
ligijnych; II — Socjologia moralnosci jako nauka o faktach moralnych;
III — Socjologia wartosci i norm; IV — Sekularyzacja i desekularyzacja
w spoteczefistwie ponowoczesnym; V — Nowa duchowos¢ z perspek-
tywy socjologicznej; VI — Religia i religijnos¢ — aspekty socjologiczne;
VII — Wiara i wierzenia — ujecie socjologiczne; VIII — Prakeyki re-
ligijne w procesie przemian; IX — Parafia w kontekscie spotecznym;
X — Kosciét katolicki w kontekscie spotecznym; XI — Moralnos¢ re-
ligijna w uwarunkowaniach spotecznych; XII — Godnos¢ ludzka jako
warto$¢ spoleczno-moralna; XIII — Socjologia a sens zycia, cierpienia
i $mierci; XIV — Wychowanie religijno-moralne; XV — Przysztos¢ reli-
gii 1 Kosciota — kontekst socjologiczny; XVI — Varia.

Aforyzmy, mysli i sentencje wprowadzaja w $wiat religii, moral-
nosci i wartosci w zmieniajacym si¢ ustawicznie spoleczenstwie, w op-
tyce socjologicznej. Sa swoistg skrétowy refleksja nad empirycznymi
wymiarami rzeczywistosci spotecznych, nad ich stanem i dynamika.
Parafrazujac mysl Stanistawa Jerzego Leca mégtbym powiedzieé, ze
nie pisz¢ aforyzmoéw, fraszek, sentendji itp., tylko pisze siebie, swoj
naukowy pamietnik®. Ze wzgledu na ich usytuowanie w kontekscie
socjologii religii, socjologii moralnosci oraz socjologii wartosci i norm
majg one do pewnego stopnia charakter socjologiczny. Nie jest wy-
kluczone, ze w niektérych przypadkach mygli, aforyzmy czy sentencje
zostaly zaczerpnigte od innych socjologdw, ale zostaly w sposéb nieco
odmienny sformufowane.

Wybrane teksty rzadko maja charakter aforyzméw w ich kla-
sycznej formie (zwigzle sformulowane, czgsto jednozdaniowe), lecz
raczej rozbudowane mysli i refleksje, wykraczajace znacznie poza to,
co okresla si¢ jako definicj¢ zjawiska, sytuacji, stanu rzeczy itp. Sa to

49 Stanistaw Jerzy Lec. Mysli nieuczesane. Wszystkie Noir sur Blanc. Warszawa 2015 s. 315; Stownik terminéw literack-
ich. Red. Janusz Stawiriski. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk
1976s.12.

-19-



wypowiedzi wielozdaniowe, skupione na konkretnym problemie, ale
uktadajace si¢ w pewne ciagi i dyskursy myslowe. Sa to wigc bardziej
mysli, konstatacje i sentencje, niz aforyzmy socjologiczne. Tresci te sa
wydobyte z szerszego kontekstu.

W istocie sa to najczesciej teksty wybrane z wigkszych catosci,
zawierajace w skrétowej formie opisy szerszych kwestii, petniace w
pewnym sensie role stowniczka pojeé¢ podstawowych socjologii reli-
gii, socjologii moralnosci oraz socjologii wartosci i norm, swoistych
opinii aforyzujacych, mysli mniej lub bardziej aforyzujacych, czgsto
bedacych skrétowo wyrazonymi myslami czy sentencjami. W sensie
Scistym sg to wypisy z moich ksiazek, artykutéw naukowych i popu-
larno-naukowych™.

Mam nadziejg, ze zebrane w szesnastu rozdziatach aforyzmy, my-
$li, maksymy, opinie i sentencje zainteresuja nie tylko socjologéw, ale
i tych, ktérzy nie sa zawodowymi socjologami, ale interesuja si¢ prob-
lematyka socjoreligijng i socjomoralng oraz chca poglebi¢ swoja wie-
dz¢ na tematy zwiazane z religia i moralnoscia. Tym wszystkim zycze
przyjemnej lekeury.

Janusz Mariaiiski

Lublin, 01.10.2020

50 Leksykon socjologii religii. Zjawiska — badania — teorie. Red. Maria Libiszowksa-Zéttkowska, Janusz Marianiski.
VERBINUM Wydawnictwo Ksigzy Werbistéw. Warszawa 2004; Janusz Mariariski. Megatrendy religijne w spotec-
zefistwach ponowoczesnych. Studium socjologiczne. Wydawnictwo Adam Marszatek. Torun 2016; Janusz Marianski.
Moralno$¢ w kontekscie spotecznym. Zaktad Wydawniczy NOMOS. Krakéw 2014; Leksykon socjologii moralnos-
ci. Podstawy — teorie — badania — perspektywy. Red. Janusz Marianski. Zaklad Wydawniczy NOMOS. Krakéw 2015;
Socjologia i moralno$¢. Czym jest i dokad zmierza socjologia moralnosci? Wydawnictwo Adam Marszatek. Torun

2019.
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Rozdziat 1
Socjologia religii jako nauka o faktach religijnych

Socjologia religii stanowita zawsze czg$¢ integralng socjologii
jako jej szczegbtowa subdyscyplina. Powstala ona z potrzeby zrozu-
mienia wielkich i glebokich przeksztatcern w sferze religii i religijno-
§ci w warunkach proceséw modernizacji politycznej, gospodarczej
i spoteczno-kulturowej.

Nauki empiryczne pozwalaja ujaé tylko pewne aspekty rzeczywi-
stosci, nie za$ w sposdb catosciowy. Nie daja odpowiedzi na wszystkie
pytania dotyczace cztowieka i jego losu.

Cze¢s¢ socjologéw w ogéle nie uwaza za stosowne, by uciekac sig
do postmodernistycznych czy dekonstruktywistycznych teorii w wy-
ja$nianiu rzeczywistosci spoteczno-religijne;.

Socjologia religii bada wzajemne zwiazki i oddziatywania religii
i spoteczenistwa, stawia pytania o wptywy czynnikéw spotecznych na
religi¢, bada uwarunkowania spoteczne kultury religijnej, komuniko-
wania i dziatania religijnego, ksztaltowanie si¢ rél religijnych i typéw
dziatait w spoleczenistwie, wreszcie skutki instytucjonalizacji i dezin-
stytucjonalizacji spolecznej w zyciu religijnym. Socjologia nie pomija
wplywéw religii na zycie spofeczne (spoleczeristwo calosciowe i jego
subsystemy, takie jak polityka, gospodarka, nauka, ksztalcenie i wy-
chowanie), na rézne grupy w spofeczenstwie i jednostki. Religia ma
tez wlasng dynamike rozwojowa i oddziatuje na spoleczne wzory za-
chowan i instytucje spoleczne, dlatego socjologia religii jest systema-
tyczna wiedza o relacjach religii i spoleczeristwa.

Z socjologicznego punktu widzenia nalezy podkresli¢, ze religia
i spofeczenistwo sg w nieustannej interakcji. To, co dzieje si¢ w spole-
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czenistwie, ma swoje odbicie w religijnosci, i odwrotnie, to co dzieje
si¢ z warto$ciami religijnymi, wptywa na stan §wiadomosci spolecznej.
Religia okreslana jako zjawisko spoleczne jest wlaczona w skompliko-
wang i ustawicznie zmieniajaca si¢ sie¢ stosunkéw spolecznych, jest
czg$cia dynamiki spoleczeristwa. Socjologia zajmuje si¢ religia o tyle,
o ile jest ona fenomenem spotecznym.

Religijnos¢ nie jest jednak tylko zjawiskiem spolecznym. Nie da
si¢ jej wyprowadzi¢ po prostu z samej struktury spotecznej. Nie jest
ona wynikiem czy lustrzanym odbiciem gry sit spotecznych. Socjo-
log musi wytuskiwa¢ poniekad fakty religijne z faktéw spotecznych,
w ktérych te pierwsze sg do pewnego stopnia ,uwigzione”. Z socjo-
logicznego punktu widzenia religii nie da si¢ zrozumie¢ w oderwaniu
od zycia spotecznego, ktérego jest ona czgécia, nawet jezeli odrzucimy
jakikolwiek mechaniczny zwiazek przyczynowy pomiedzy nimi.

Socjolog opisuje religijnos¢ w sposéb obiektywny i pozytywny,
mierzy, klasyfikuje i poréwnuje, zmierzajac do zrozumienia i wyjasnie-
nia faktéw religijnych jako faktéw spotecznych.

Socjolog zajmuje si¢ religia a nie Bogiem i chociaz religia odnosi
si¢ do Boga, on odnosi ja przede wszystkim do cztowieka i do spote-
czenistwa. Traktuje religie jako zjawisko spoteczne i rozpatruje je badz
w odniesieniu do spoleczeristwa (np. funkcje integracyjne wzglednie
dezintegracyjne), badZz w odniesieniu do osobowosci ludzkiej (np.
funkcje sensotwércze).

Religijno$¢ rozwazana z socjologicznego punktu widzenia nie jest
wielkoscia statyczna, lecz zmieniajaca si¢ w zaleznosci od kontekstu spo-
teczno-kulturowego. Socjologia zajmuje sig religijnoscia, o ile przejawia
si¢ ona w komunikacjach, interakcjach i w zyciu grup spotecznych.

Religijnos¢ jawi si¢ na réznych poziomach i w réznych zakresach.
Socjologia empiryczna ujmuje ja jako zjawisko majace spoteczng po-
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staé, lecz niesprowadzalne wylacznie do tej postaci. Uznaje istnienie
zjawisk religijnych wykraczajacych poza dziatania spofeczne, jakkol-
wiek sama opiera si¢ w swoich interpretacjach na uktadzie odniesie-
nia ,,tego co spoteczne”. Odrzuca wigc przesocjalizowana koncepcje
cztowieka, podkreslajaca wylacznie jego spoleczng naturg. Warunki
spoleczno-kulturowe nie tyle tworza cztowieka, ile raczej pozwalaja
mu tworzy¢ samego siebie i rzeczywisto$¢ spoteczna.

Spoleczenistwo jest wytworem cztowieka i cztowiek jest poniekad
wytworem spoteczeristwa. Obydwa stwierdzenia nie s ze sobg sprzecz-
ne. Religijno$¢ jest zwigzana z dzialaniem cztowieka, czlowiek tworzy
swoja religijno$¢ — ujeta empirycznie — poprzez swoje dziatania i wspot-
tworzy przez to, ze wplywa na czyny innych oséb. W rzeczywistosci spo-
lecznej mamy do czynienia nie z jedna, lecz z wieloma religijno$ciami
(rzeczywisto$¢ religijna spolecznie tworzona).

Socjologia religii jako szczegétowa subdyscyplina socjologiczna
zajmuje si¢ opisem i wyjasnianiem wzajemnych relacji miedzy spo-
teczeristwem i religia, ktére nie sa od siebie oddzielone, lecz przeni-
kaja si¢ wzajemnie. Dlatego méwi si¢ o religijnym wymiarze spole-
czenistwa i o spolecznym wymiarze religii. Z jednej strony socjologia
bada wplyw religii na grupy spoteczne i cate spoteczeristwo, a takze na
ksztatltowanie si¢ zycia spolecznego jednostek, z drugiej za$ prébuje
ustali¢ oddziatywania czynnikéw spotecznych na systemy wiary, insty-
tucje i procesy uspolecznienia religijnego.

Religia i spoleczeristwo nie s3 od siebie oddzielonymi sferami
(dziedzinami) ludzkiego zycia. Religijno$¢ — rozpatrywana tylko z so-
cjologicznego punktu widzenia - odznacza si¢ wyjatkowg trwatoscia,
wykazuje zdolno$¢ do przetrwania i samoodnowy z biegiem czasu. Ma
ona swoje wlasne prawa rozwojowe i wzgledng samodzielnos¢. Tak
jak zmiany w strukturach spolecznych wplywaja na poziom $wiado-
modci i zachowan religijnych, tak tez idee religijne moga prowadzi¢
do uchwytnych empirycznie zmian w spofeczenistwie. Socjologowie
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jednak czedciej analizujg wplyw spoteczeristwa na religi¢ niz oddzialy-
wanie religii na spoleczeristwo. Obydwa sposoby patrzenia na religie sa
réwnouprawnione w naukach spotecznych. Zawsze jednak religia be-
dzie badana empirycznie w swoich spotecznych i kulturowych szatach.

W najogdlniejszym sensie socjologia religii zajmuje si¢ empi-
ryczno-naukowym wyjasnianiem wzajemnych stosunkéw miedzy
religijnoscig i spoteczedstwem. Jej podstawami s3: religijny wymiar
spoleczeristwa i spoleczny wymiar religii. Za pomocy technik i me-
tod empirycznych socjologia bada, w jaki sposéb czynniki religijne
wnikaja w proces tworzenia si¢ spoteczefistwa, jaka role odgrywa re-
ligia w konstytuowaniu si¢ grup spotecznych i jaki wpltyw wywieraja
wartoéci i normy religijne na postgpowanie ludzi i interpretacje ich
zycia codziennego. Przedmiotem tej subdyscypliny socjologicznej sa
wigc spoteczne formy religijnosei, jak i religijne formy wyrazu zycia
spofecznego. Ogélnie méwiac, chodzi o analiz¢ wzajemnego przeni-
kania si¢ religijnosci i spoteczenistwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
czynnikéw warunkujacych i narzucajacych granice rozwoju i funk-
cjonowania religijnosci. Religijnos¢ jako system wartosci i norm oraz
wzoréw zachowan jest przedmiotem badan socjologii.

Przedmiotem badan socjologii religii sg fakty religijne, ktére tworza
pewna odrebng i specyficzng kategorig zjawisk i proceséw. Sa one klasyfi-
kowane przez badaczy w zaleznosci od ich zainteresowan i stanowisk me-
todologicznych. Socjologia nie zajmuje si¢ jednak badaniem genezy i isto-
ty faktéw religijnych. Traktuje religi¢ jako zjawisko spoteczne, ale nie chce
wyjasniaé jej powstania i rozwoju przyczynami wylacznie spotecznymi,
a tym bardziej nie przyjmuje zatozenia, ze odpowiednia zmiana stosunkéw
spotecznych doprowadzi do jej zmierzchu, a nawet catkowitego zaniku.

Socjolog postrzega religic sub specie temporis, a zatem z koniecz-
nosci pozostawia jako kwesti¢ otwarta to, czy i jak mozna ja postrzegad
sub specie aeternitatis (Peter L. Berger). Jak idee religijne mogg prowa-
dzi¢ do empirycznie uchwytnych zmian w strukeurze spoteczne;j, tak
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i zmiany w strukturze spolecznej wptywaja na poziom $wiadomosci
i wyobrazen religijnych — religia jawi si¢ tu jako sita ksztattujaca w
jednej sytuacji i jako zjawisko zalezne w innej sytuacji historyczne;.

Socjolog, ktéry bada religijno$¢ jako fake spoteczny i kulturo-
wy, jest zainteresowany wzajemnymi relacjami religii i spoteczeristwa,
a jego interpretacja religii bedzie ograniczona do jej spotecznych i kul-
turowych wymiaréw, a wigc bedzie wyjasnial religijno$¢ do pewnego
stopnia. Wazne jest, by w badaniu religijnosci przestrzegat kilku ele-
mentarnych regul metodologicznych.

,»1. Socjolog nie moze wdawaé si¢ w oceng waznosci i nie moze
podejmowac wyjasnienia znaczenia dogmatéw, regut, zasad wiary jako
takiej, poniewaz problemy te wchodza w zakres teologii, metafizyki
i innych dziedzin.

2. Powinien abstrahowa¢ zupetnie od poszukiwania odpowiedzi
na pytania dotyczace genezy wiary.

3. Powinien wyeliminowa¢ z przedmiotu badan pytanie — czy
wierzenia cztonkéw grupy sa obiektywnie uzasadnione, czy tez sg sym-
bolicznym wyrazem ideatéw zyciowych?

4. Socjolog winien traktowaé wiarg religijng jako fakt empirycz-
ny, do$wiadczany, przezywany przez wierzacych, jako fakt istniejacy
w $wiadomosci cztonkéw grupy religijnej — zgodnie z metodologia
<wsp6lczynnika humanistycznego>. Jezeli grupa religijna posiada prze-
konanie i prezentuje wiar¢ o wlasnym nadprzyrodzonym pochodzeniu,
albo ze jest kierowana przez nadprzyrodzone potegi, albo wiar¢ w nie-
$miertelno$¢ — dla socjologa sg to fakty <empiryczne> i mogg stanowi¢
wlasciwy przedmiot badani postaw i zachowan” (Edward Ciupak).

Socjologiczne badania religijnosci, cho¢ nie pretenduja do ukazy-
wania pelnego i adekwatnego obrazu sytuaciji religijnej i wytlumaczenia
zjawiska religijnego ,,bez reszty”, a tym bardziej do ujmowania istoty
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religii i religijnosci, stanowia wazna przestanke do pokazania religijnosci
przejawiajacej si¢ w zyciu spotecznym i do ustalenia wplywu kontekstu
spofeczno-kulturowego na zycie religijne jednostek i grup spotecznych.
Spoteczny wymiar religii jest niewatpliwie wazny, ale nie jest on jedyny.

Wsréd socjologéw religii upowszechnito si¢ przekonanie, ze dy-
scyplina, ktdérg uprawiaja, ma charakter $wiecki, ze religijnosci, ktérg
badaja, nie przypisuja jakiego$ wyzszego znaczenia niz innym zjawi-
skom spotecznym. Religijno$¢ badana z socjologicznego punktu widze-
nia podlega tym samy prawidlowosciom co inne zjawiska spoleczne.
Socjologia dostarcza jednak tylko wiedzy prawdopodobnej, a socjolog
nie okresla, czym jest religijno$¢ w ogdle, lecz zajmuje si¢ religijnoscia,
ktéra wykazuje powiazania z zyciem spotecznym. Ujmuje wiec przede
wszystkim zewngtrzne przejawy tego, co przezywa cztowiek religijny
i grupy spoteczne o charakterze religijnym. W skrajnych ujeciach po-
stuluje si¢ nawet tworzenie socjologii religii z natury laickiej, ,w sensie
dyskursu socjologicznego, ktdry nie cigzylby ku pozycjom ideologicz-
nym, charakterystycznym dla aparatu klerykalnego, administrujacego
istniejacymi sferami religijnymi” (Gustavo Guizzardi).

Socjolog — interpretujacy religijno$¢ jako fakt spoteczny i niespro-
wadzajacy jej tylko do wymiaru spotecznego — przyjmuje pewien punkt
widzenia, ktéry mozna by okresli¢ jako metodologiczny antyredukejo-
nizm , gdyz interpretacja religijnosci jest swiadomie ograniczona do
spoleczno-kulturowych przejawéw postaw i zachowan religijnych.

Socjolog pokazuje spoteczne mechanizmy upowszechniania si¢
pewnych postaw i zachowan religijnych oraz ich funkcje w zyciu réz-
nych spoteczenistw (relacje miedzy religia i zyciem spotecznym). Uka-
zuje religic w powiazaniu ze spofecznym ,,tlem”, za pomoca koncepcji
réznego typu przemian mikro- i makrostrukeuralnych. W najszerszym
ujeciu mozna by okresli¢ religijno$¢ jako system znaczen, wartosci
i wzoréw zachowan, porzadkujacych, systematyzujacych i objasniaja-
cych $wiat, w ktérym zyja ludzie, przez odwotanie si¢ do tego, co prze-
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kracza rzeczywisto$¢ empiryczna, wyrazajacy si¢ w realizacji praktyk re-
ligijnych, spoleczno-moralnych postaw i zachowan oraz réznych form
uspolecznienia (zorganizowania spotecznego). W wezszym rozumieniu
religijno$¢ bedzie odnoszona do Boga lub nawet do Boga osobowego.

Socjologia religii zajmuje si¢ opisem, interpretacja i wyjasnianiem
wzajemnych relacji migdzy spoleczeristwem a religia, dwéch wpraw-
dzie réznych, ale tez wzajemnie przenikajacych si¢ dziedzin zycia spo-
tecznego. Jezeli nawet wiary religijnej nie da si¢ do korica wymierzy¢
empirycznie, to nie jest to powdd do tego, by dezawuowaé badania
socjologiczne i wzywac do niewiary w statystyKki religijno-ko$cielne.

Socjologowie na ogét uswiadamiaja sobie aspektowo$¢ swoich
badan empirycznych nad religijnoscia i ograniczonos¢ statystycznych
badan nad praktykami religijnymi. Moga oni zaakceptowaé opinig
Jana Pawta II o niewspétmiernosci stosowanych narzedzi badawczych
do integralnego ujecia fenomenu wiary. ,Niewspéimierna tez bywa na
przyktad socjologia religii, bardzo skadinad pozyteczna. Jest ona bar-
dzo niewspdtmierna, o ile usituje si¢ za jej pomoca wydawad wyroki co
do wewnetrznej postawy oséb. Zadna statystyka zmierzajaca do czysto
ilosciowego ujecia wiary, na przyktad poprzez samo tylko uczestnictwo
w rytach religijnych, nie dociera do sedna zagadnienia. Same liczby
tutaj nie wystarczaja’ (Jan Pawet II).

Naukowo uprawiana socjologia religii musi z koniecznosci zre-
zygnowal z postugiwania si¢ kryterium bezwzglednej prawdy, tym
bardziej prawdy objawionej. Nie odwoluje si¢ w wyjasnianiu rzeczy-
wistosci religijnej do czynnikéw nadprzyrodzonych, cudéw, objawiert
itp. Przyjmuje raczej postawe metodologicznego agnostycyzmu, nie
rozstrzygajac kwestii, czy rzeczywistosci religijnej odpowiada jakis$ nie-
zalezny od cztowieka ,status”, czy jest tez wylaczng projekeja ludzka.
Takie podejscie socjologa do przedmiotu jego badan empirycznych nie
oznacza ani bagatelizowania religii czy zafalszowania jej istoty, ani nie
jest instrumentem kogos, kto chce si¢ rozliczy¢ z instytucja. Skupia si¢
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przede wszystkim na postawach i zachowaniach religijnych obserwo-
walnych, ich opisie, wyjasnianiu i interpretacji. Nie mozna z tego po-
wodu oskarza¢ socjologéw o jakis redukcjonizm, tym bardziej o préby
podwazania nadprzyrodzonego charakteru religii. Nie s3 oni takze od
naprawiania §wiata spoteczno-religijnego, lecz jego wyjasniania.

Socjologia ukazuje, jak religijno$¢ jest praktykowana w zyciu
codziennym, nie wskazuje za$ na to, jaka religijno§¢ powinna by¢
akceptowana. Normatywne kryteria, wedtug ktérych moze by¢ war-
to$ciowane spoleczefistwo i religia, nie moga by¢ socjologicznie uza-
sadniane. We wspodtczesnej socjologii religii utrwalilo si¢ przekonanie,
ze socjolog odkrywa pewne prawidlowosci spoteczne (prawa), ktére
nie maja mocy obowigzujacej o charakterze etycznym. Takze teorie so-
cjologiczne wyjasniaja rzeczywisto$é, ale jej nie normuja. Socjologowie
sa do pewnego stopnia normatywnie i religijnie ,niemuzykalni”.

Wypowiadajac opini¢ na temat spotecznego charakteru religijno-
§ci, trzeba zdawaé sobie sprawe z modelu czlowieka, jaki zaklada so-
cjologia, oraz z perspektywy socjologicznej, w ktdrej jest spostrzegany
cztowiek. Teza o uwarunkowaniach spotecznych religiijnosci nie moze
przekresla¢ tezy o autonomii i indywidualnej tozsamosci jednostki,
jej zdolnosci do okreslania swoich wyboréw, decyzji i dziata, a tak-
ze — przynajmniej czg$ciowo — modyfikowania bodzcéw plynacych
z otoczenia spolecznego. Czlowiek zyje nie tylko w spoteczenistwie, ale
ma whasne zycie osobowe. Zadania wynikajace z tych dwéch obszaréw
nie zawsze sg ze soba zgodne. Co wigcej, pelne zycie osobowe wymaga
stopniowego uwalniania jego tresci od bezposrednich uwarunkowan
spolecznych, ktére moga sprzyjaé rozwojowi religijnemu jednostek
i grup spolecznych, ale tez moga ten rozwéj utrudnia¢ i hamowac.

Whasciwie rozumiana socjologia religii, ujeta w sposéb integral-
ny, bedzie w tej samej mierze nauka o determinantach spotecznych
religijnosci, co i nauka o wolnosci ludzkiej. Czlowiek zaréwno catko-
wicie uspoteczniony, jak i catkowicie wolny w wyborach zyciowych
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jest zwykla fikcja. Socjologia powinna zaja¢ si¢ badaniem religijnosci
zaréwno od strony proceséw socjalizacyjnych, jak i personalizujacych.

Socjologia religii, jako nauka empiryczna o faktach religijnych,
zajmuje si¢ badaniem zréznicowan $rodowiskowych religijnosci, wza-
jemnymi funkcjonalno-strukturalnymi zaleznosciami postaw i za-
chowan religijnych oraz cech demograficznych i spotecznych (zalez-
nosci funkcjonalne) i czynnikéw spoteczno-kulturowych (zaleznosci
przyczynowe) oraz rozwojowymi i regresywnymi procesami przemian
religijnosci w grupach spotecznych i w calym spoteczeristwie. Opis
rzeczywistosci religijnej i moralnej w spoleczenistwie i jej zakreséw
szczegbtowych prowadzi do ustalenia pewnych prawidlowosci, przy-
najmniej na poziomie $redniej og6lnosci (tzw. prawa socjologiczne).
Czlowiek jako osoba pozostaje jednak punktem centralnym tak rozu-
mianej analizy socjologicznej (personalistyczna socjologia religii).

Socjologiczne rozwazania nad religijnoscia nie moga — z natury
rzeczy — pretendowaé do rangi jakiego$ uprzywilejowanego rodzaju
wiedzy o tym zjawisku, ani tym bardziej do catosciowego jego wy-
ja$nienia. Zalety i ograniczenia masowych badan empirycznych sg na
og6t znane. Perspektywa socjologiczna nie jest konkurencyjna wobec
teologicznej, tylko po prostu inna.

Socjolog nie prébuje okreslad istoty czy natury religijnosci, nie moze
potwierdza¢ ani podwaza¢ prawd religijnych, interesuje go natomiast to,
jakie sg spoleczne i kulturowe ,objasnienia” symboli, wartosci, norm
i dzialan religijnych, w jakim stopniu religijno$¢ jest spotecznie spostrze-
gana, przezywana, a takze historycznie zmienna. Swoistos¢ podejscia so-
cjologicznego pozwala — przynajmniej czasowo — abstrahowa¢ od pytan
i rozstrzygnig¢ o charakterze filozoficznym i teologicznym, przy respekto-
waniu granic kompetencji poszczeg6lnych dyscyplin naukowych.

Socjologia nie moze — podobnie jak i inne dyscypliny empirycz-
ne — autorytatywnie wypowiadac si¢ na temat tego, co nieempiryczne
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lub pozadoswiadczeniowe. Nie zaprzecza ani nie potwierdza pocho-
dzenia religijnosci ze zrédta nadprzyrodzonego. Nie wyklucza jednak
znaczenia czynnika nadprzyrodzonego, jezeli wywiera on wplyw na
zycie spoleczne i jest obecny w przekonaniach cztonkéw grup spotecz-
nych, czyli w $wiadomosci religijnej. Socjologiczny punkt widzenia
nie pozwala na negowanie tych wymiaréw religii, ktére wykraczaja
poza obszar doswiadczenie spotecznego.

Socjologowie, ktérzy przyjmuja swiecki punkt widzenia w bada-
niach nad religijnoscia, poszukuja danych weryfikowanych empirycz-
nie, nie maja mozliwosci zrozumienia do konca tego zjawiska, ktére
wigze si¢ z tajemnica i Transcendencja.

Bez precyzyjnego zdefiniowania przedmiotu socjologii religii
trudno jest odpowiedzie¢ na wazne pytanie, czy we wspdlczesnym
swiecie religijno$¢ stabnie, nasila si¢, czy tez mamy do czynienie z od-
radzaniem sig, przemiang i transformacja, czy z upadkiem religii.

Socjologowie nie interesuja si¢ prawdziwoscia wierzen religijnych,
zachowujg wobec badanego przedmiotu dystans naukowy, ani aprobu-
jacy, ani krytyczny, lecz neutralny aksjologicznie (wymagajacy wzigcia
w nawias wlasnych przekonan §wiatopogladowych). Taka postawa zim-
nego spojrzenia na religie, postrzegania z zewnatrz, nie jest tatwa w prak-
tyce. Mozna jednak opisywaé przemiany w religijnosci, nie odwotujac
si¢ do whasnych przekonan aksjologicznych, uznawanych wartosci itp.
Od socjologa zajmujacego si¢ analiza fenomenu religii wymaga si¢ szcze-
gblnej troski i uczciwosci badawczej oraz maksimum zaangazowania
w uwaznym filtrowaniu poszczegdlnych fragmentdéw rzeczywistosci
religijnej.

Istoty zjawiska religijnego jest doswiadczenie tego co nadprzyro-
dzone, tego co $wicte. Religia zaspokaja przede wszystkim potrzebg
transcendencji. Socjologowie o orientacji empirycznej maja $wiado-
mo$¢, ze ich instrumenty badawcze nie pozwalajg zajrze¢ do ,duszy
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ludzkiej”, ani wydoby¢ tego wszystkiego, co ludzie naprawde mysla
o religii i zmierzy¢ rzeczywista glebie religijnych przezy¢. Religijnosé
rozwazana z perspektywy socjologicznej jest traktowana jako zjawisko
o wymiarach ludzkich, przejawiajace si¢ w doswiadczeniu ludzkim,
majace swoje odniesienia w zyciu spotecznym.

Wiedza socjologiczna o religijnoéci jest niepetna i nie catkiem
pewna. Wbrew potocznym przekonaniom nauki spoteczne to nie sfera
pewnosci lecz prawdopodobieristwa. Socjologia bada skutki, jakie reli-
gia wywoluje w zyciu spotecznym czy jednostkowym, ale nie jest w sta-
nie dotrze¢ do tego, co stanowi istote religii, nie przynosi ostatecznego
wyjasnienia, czym jest religijno$¢, tym bardziej — czym by¢ powinna.

Socjolog prébuje zajrze¢ — zawsze z pewnym opéznieniem — za
zewngetrzng fasadg zycia religijno-koscielnego, by zrozumie¢ uczucia
i przekonania innych ludzi, nawet gdyby poznawana rzeczywistos¢ od-
biegata daleko od jego zyczen. Rola socjologa jest odmienna od roli
duszpasterza, ktéry nie moze czekal na zawsze spdznione wyniki ba-
dan socjologicznych, musi reagowac natychmiast, co oznacza, Ze jego
dziatanie przebiega w warunkach jakiej$ niewiedzy i niepewnosci.

Socjolog musi mie¢ $wiadomos¢, ze nie jest w stanie wyjasnic
wszystkiego w drodze opisu i pomiaru, ze nie przemierza catego pola
dos$wiadczenia religijnego, lecz tylko jego cz¢éé, wykazujaca zwiazek
z zyciem spotecznym. Niemniej uwarunkowania spoleczne zjawisk
indywidualnej i zbiorowej religijnosci, sposobéw jej przezywania i in-
tepretowania, jej form organizacyjnych (Koscioly), s3 w jego zasi¢gu.

Celem badan socjologicznych jest przede wszystkim dostarcze-
nie wiedzy dotyczacej wciaz zmieniajacej si¢ rzeczywistosci koscielno-
-religijnej. Kosciotom chrze$cijariskim pozwalajg one lepiej zrozumied
t¢ rzeczywisto$¢ i ewentualnie korygowac wlasne dziatania pastoralne.
I moze wlasnie dlatego wspélczesnie socjologia religii nie jest juz uwa-
zana za niebezpieczeristwo czy zagrozenie dla teologii czy Kosciofa.
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Socjolog jako socjolog nie jest w stanie dostarczy¢ Kosciotom tera-
peutycznych recept, moze on jedynie formutowaé pewne rekomendacje.

Socjolog religii, ktéry zajmuje si¢ diagnozowaniem, interpreto-
waniem i wyjasnianiem rzeczywistosci spoteczno-religijnej, potrzebuje
réznych teorii wobec siebie komplementarnych lub zasadniczo réz-
nych, tak jak zréznicowany i zmienny jest $wiat spoteczno-religijny,
kt6ry on opisuje (np. teorii sekularyzacji, desekularyzacji, prywatyza-
¢ji, deprywatyzacji, pluralizmu spoteczno-kulturowego, a takze teorie
rynku religijnego, teori¢ socjalizacji czy ewangelizacji).

Socjolog zwiazany z Ko$ciotem ma do pewnego stopnia podwéjne
obywatelstwo. Z jednej strony jest obiektywnym obserwatorem zycia
spolecznego i religijnego, z drugiej strony przynalezy do spolecznosci
koscielnej. Dlatego tez niekiedy balansuje mig¢dzy tymi dwoma typa-
mi ,,obywatelskosci”. Socjolog wskazuje na swoiste spoleczne ,zaplecze
wiary”, interesuje si¢ subiektywng strong relacji cztowieka z Bogiem
i ludzi migdzy sobg w perspektywie religijnej. Nie moze on jednak
lekcewazy¢ czy pomijaé tego, jakie jest doktrynalne samorozumienie
danej religii i Kosciotéw chrzescijariskich. Poza tym religijnosci i kos-
cielnosci nie da si¢ w pelni sprowadzi¢ do tego, co jest socjologicznie
mierzalne. Nie wszystko da si¢ okresli¢ empirycznie.

Wyniki sondazy opinii publicznej i badan socjologicznych dostar-
czaja waznych ,sygnatéw ostrzegawczych” w odniesieniu do przemian
religijnych i moralnych w spofeczeristwie. Koscioty nie moga kierowa¢
si¢ sondazami opinii publicznej, a duszpasterstwo nie moze przypo-
mina¢ marketingu, ale tez Ko$cioly nie mogg by¢ nadmiernie nieufne
wobec socjologicznych diagnoz zjawisk religijnych i moralnych.

Socjologowie i psychologowie opisuja czgsciej negatywne aspek-
ty zjawisk i proceséw psychologicznych i spotecznych niz pozytywne.
Czgsciej méwig o niebezpieczeristwach niz o szansach przemian wspét-
czesnych. Przejawia si¢ w tym podejsciu pewna deformacja zawodowa.
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Wspélczesni socjologowie religii nie méwia juz o zmierzchu re-
ligii w spofeczenstwach wspétczesnych, ale o zmianach w funkcjach
religii w zyciu spolecznym, o jej rozmaitych metamorfozach i trans-
formacjach.

Socjologia religii musi wyj$¢ poza badania religijnosci koscielnej
(tzw. sfera probleméw bezpiecznych) i zajaé si¢ bedacymi in statu fieri
fenomenami nowej religijnosci i duchowosci. Formy manifestowania
si¢ sacrum zmieniaja si¢ w kulturze polskiej coraz szybciej.

Socjologowie religii w Polsce stoja przed pokusa akceptacji skraj-
nej wersji tezy sekularyzacyjnej, nawiazujacej do dokonujacych sig
obecnie gwattownych przeksztatceri roli i pozycji Kosciota katolickie-
go w spoteczeristwie. Tymczasem zaréwno procesy sekularyzacji, jak
i strukturalnej indywidualizacji nie musza oznaczaé petnego odcho-
dzenia od religii, lecz zmiang jej charakteru i funkeji. Nie musza ozna-
cza¢ konca czy zmierzchu Kosciola ludowego, lecz jego ostabienie,
niewykluczajace szans na jego modernizacje.

Polska socjologia religii ma gtéwnie charakter odtwérczo-nasla-
dowczy (imitacyjny) w stosunku do nowych idei i rozwiazan w so-
cjologii swiatowej. Nie pojawily si¢ w niej jakie§ nowe znaczace idee,
ktére uzyskatyby oddzwick w skali europejskiej czy swiatowe;.

Profesor Jan Szczepariski pisat: ,W naukach spotecznych wy-
tworzyto si¢ nieszczesne przekonanie, ze mozna badaé spoleczeristwo
bedac poza nim lub ponad nim, bada¢ ludzi nie majac z ludZzmi zad-
nego kontaktu. Te¢ nauke nazywam <papierows socjologia>. Socjolog
konstruuje wiedzg¢ o pewnych procesach spotecznych wylacznie na
podstawie jednej metody naukowej, stosu ankiet, ktére podsuwa mu
asystent. W ankietach sa rubryki, klasy, szufladki wypelnione przez
kogos’ innego, o czyjej$ uczciwosci uczony przeciez niczego nie wie”.
Niestety, takze ja napisatem kilka ksigzek o bezrobotnych i o religijno-
$ci mlodziezy bez kontaktu bezposredniego z tymi ludZmi.
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Rozdziat 11
Socjologia moralnosci jako nauka o faktach moralnych

Socjologia moralnosci, jako nauka empiryczna o faktach moral-
nych, zajmuje si¢ badaniem zréznicowan srodowiskowych moralnosci,
wzajemnymi funkcjonalno-strukturalnymi zalezno$ciami postaw i za-
chowan moralnych oraz cech demograficznych i spotecznych (zalez-
nosci funkcjonalne) i czynnikéw spoteczno-kulturowych (zaleznosci
przyczynowe) oraz rozwojowymi i regresywnymi procesami przemian
moralnosci w grupach spotecznych i w calym spoleczedstwie. Opis
rzeczywisto$ci moralnej w spoteczenistwie i jej zakreséw szczegétowych
prowadzi do ustalenia pewnych prawidtowosci, przynajmniej na po-
ziomie $redniej ogélnosci (tzw. prawa socjologiczne). Czlowiek jako
osoba pozostaje jednak punktem centralnym tak rozumianej analizy
socjologicznej (personalistyczna socjologia moralnosci).

Socjologia moralnosci jako subdyscyplin socjologiczna zajmuje
si¢ moralnymi czynnikami spoleczeristwa oraz spotecznymi wymiara-
mi moralnosci oraz ich zmianami. Spofeczenstwo i moralnos¢ nie sg
odr¢bnymi i catkowicie izolowanymi od siebie wielko$ciami. Z per-
spektywy socjologicznej moralno$é jawi si¢ jako konstrukt historycz-
no-spoleczny, bedacy rezultatem komunikowania si¢ jednostek i grup
spolecznych migdzy soba. Socjolog odkrywa w spoteczenistwie te pod-
stawowe wymiary moralnosci, ale ich nie uzasadnia. To, ze moralno$¢
ma uwarunkowania spoleczne i spoleczeristwo ma cechy moralne,
uzasadnia, ze w ogéle jest mozliwa socjologia moralnosci.

Socjologia moralnosci jest nie tylko nauka czysto opisowa, ale
i wyjasniajaca fakty moralne. Socjolog zajmuje si¢ nie tylko opisem
etosu czy stylu zycia w grupach spotecznych, ale zajmuje si¢ wyjasnia-
niem i interpretacja zebranych faktéw moralnych. W wyjasnianiu i in-
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terpretacji socjolog musi odwotywac si¢ do hipotez roboczych, a takze
do projektowanego pojecia moralnosci, stuzacego mu jako narzedzie
badani empirycznych. Elementami tego ujgcia sa: ocena, norma i naj-
wyzszy cel (ideat, dobro, wartos¢).

Znaczenie socjologii moralnosci wzrasta szczegélnie w spoleczeni-
stwach wspétczesnych, nacechowanych szybkimi zmianami spotecz-
no-politycznymi, spoleczno-gospodarczymi i spoteczno-kulturowymi,
nawet jezeli wspétczesnie coraz wigeej aspektédw zycia ludzkiego jest
wylaczanych ze sfery moralnosci (tzw. proces adiaforyzacji). Plura-
listyczny $wiat niesie ze sobg ostabienie, a nawet upadek wielu do-
tychczasowych oczywistosci kulturowych i oczywistosci moralnych.
W funkcjonalnie zréznicowanym spoteczeristwie emancypuja si¢ spod
wplywéw swiatopogladéw religijnych autonomiczne i dzialajace we-
dtug wlasnej logiki subsystemy spoteczne.

Moralnos¢ staje si¢ subsystemem w ramach catosciowego spote-
czeristwa. Faktycznie istniejaca moralno$é jest wewngtrznie zréznico-
wana (dyferencjacja) i spluralizowana, poczynajac od tej pozostajace;j
pod wplywem religii i Kosciotéw chrzescijariskich, az po formy nie-
jasnej, niezobowiazujacej, niezinstytucjonalizowanej, zderegulowanej,
plynnej, nieokreslonej moralnosci, lub o profilu wyraznie laickim.

Socjolog uznaje, ze spoleczeristwo powinno mie¢ moralnos¢ jako
swoj konstytutywny wymiar i ze sg warto$ci moralne, z ktérych nie
mozna zrezygnowaé w spoleczenistwie (whasciwy, personalistyczny fad
spoleczny i moralny). Wielu teoretykéw zycia spotecznego podkresla,
ze spoteczefistwa wspélczesne potrzebuja do swojego istnienia i rozwo-
ju warto$ci moralnych, ktérych same z siebie do korica nie sg w stanie
wytworzyc.

W przeciwienistwie do psychologii, ktéra stara si¢ wyjasni¢ psy-
chiczng strukeure ludzkich dzialan, socjologia analizuje strukture spo-
teczng dziatan moralnych, wskazuje na empiryczne przyczyny ksztat-
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towania si¢ okreslonych form wspétzycia i wspétdziatania ludzkiego.
Takze wartosci i normy, ktére wspélokreslajg ludzkie dzialania, bada
w sposéb analityczno-deskryptywny, nie za§ normatywny, czyli jako
pewng obiektywna rzeczywisto$¢. Moralno$¢ bedaca przedmiotem so-
cjologii jest rzeczywisto$cia spotecznie konstruowana.

W najogdlniejszym sensie socjologia moralnosci zajmuje si¢ em-
piryczno-naukowym wyjasnianiem wzajemnych stosunkéw miedzy
moralnoscia i spoleczeristwem, bada moralnos¢ w spoteczno-kulturo-
wym kontekscie.

Moralnos¢ z punktu widzenia socjologicznego jest ujmowana
na plaszczyznie opisowo-empirycznej, czgiciej jako pewien stan rze-
czy niz ustawicznie dokonujacy si¢ proces. Socjolog prébuje ttuma-
czy¢, dlaczego poszczegdlni ludzie nie przestrzegaja regut moralnych
albo je tamia, opisuje cos, co moze by¢ wyjasniane, ale nie przez niego
uprawomocnione (legitymizowane). Méwi si¢ nie o jednej moralnosci
(w liczbie pojedynczej), lecz o wielu moralnosciach (w liczbie mnogiej).

Moralno$¢ w perspektywie socjologicznej obejmuje wszelkie ist-
niejace wartosci, normy i oceny regulujace zachowania ludzi oraz same
zachowania, ujmowane z punktu widzenia dobra i zla, tego co szla-
chetne i nieszlachetne, godne szacunku i niegodne szacunku, godziwe
i niegodziwe. Badajac warto$ci, normy, oceny i zachowania moralne,
warto pami¢tac o tym, ze moralno$¢ powstaje w procesie komunikacji
spolecznej w grupach spotecznych lub w calym spoteczenstwie.

Ksztatty i formy, w jakich wyraza si¢ moralno$¢, sa coraz bardziej
zréznicowane i jest to spolecznie akceptowane. O ile w spofeczen-
stwach tradycyjnych upowszechnial si¢ jeden, bezalternatywny mo-
del moralno$ci uznawany za oczywisto$¢ spoteczno-kulturows, o tyle
w spoteczefistwach wspétezesnych takich modeli jest wiele. Moralno$é w
swoich wymiarach spotecznych nabiera coraz bardziej swoistego, kalej-
doskopowego zréznicowania, daleko idacej plynnosci i nieokreslonosci.
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Swiadomog¢ moralna i zachowania moralne, zwlaszcza w ich
konkretnych ksztattach, sa uzaleznione w duzym stopniu od wplywéw
wywieranych przez poszczegdlne grupy spoleczne i spoleczeristwo
globalne. Te spofeczne uwarunkowania i konteksty spoteczne swiado-
modci i dziatania moralnego ludzi mozna bada¢ w ramach dyscypliny
naukowej zwanej socjologia moralnosci. Szczegdlne zainteresowanie
tej dziedziny wiedzy idzie w kierunku aktywnosci moralnych o cha-
rakterze spolecznym, o ile wykazuja one — w poréwnaniu z aktyw-
nosciami indywidualnymi — zréznicowany charakter, a tym samym
podlegaja rozmaitym imperatywom obyczajowym, s3 odmiennie uwa-
runkowane i uksztaltowane. Socjologia moralnosci dotyczy wzajem-
nych relacji struktury spotecznej i moralnosci.

Socjolog nie chce wysuwaé zadari i normowac spoteczeristwa, ale
pragnie opisywad, jak ksztalttujg si¢ i przebiegaja w spoleczenistwie zja-
wiska moralne. Stwierdzajac istniejacy stan rzeczy, pokazuje niejako
»oddolne” przemiany wartosci i norm moralnych. Analizuje okreslony
aspekt faktu moralnego, charakteryzuje go i wyjasnia, ale nie ocenia
i nie formutuje regul. Moralno$¢ z punktu widzenia socjologicznego
jest uymowana na plaszczyznie opisowo-empirycznej, nie za$ postula-
tywno-aksjologicznej, cz¢sciej jako pewien ,stan rzeczy” niz ustawicz-
nie dokonujacy si¢ proces.

Z punktu widzenia socjologicznego nie mozna rozpatrywac $wia-
domosci i zachowan moralnych w oderwaniu od kontekstu spoteczno-
-kulturowego. Moralno$¢ rozpatrywana na poziomie funkcjonalnym
nie istnieje samodzielnie, lecz jest zwigzana ze sfera stosunkéw migdzy-
ludzkich. Akcentujac zalezno$¢ $wiadomosci i zachowart moralnych od
struktury spotecznej, nie mozemy ignorowa¢ wpltywéw odwrotnych,
tj. wplywu moralnosci na przeksztalcanie stosunkéw spotecznych
w spoleczenistwie jako catosci i w jego substrukturach spotecznych.
Moralnos¢ wystepuje wowczas jako aktywny czynnik wywolujacy
zmiany w $rodowisku spotecznym. Rola moralnosci w odniesieniu do
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spoleczeristwa moze by¢ ujednolicajaca lub réznicujaca (moralnosé
jako zmienna niezalezna). W rzeczywistosci wigkszo$¢ badart empi-
rycznych wychodzi z zatozenia, ze raczej spoleczeristwo ,,determinuje”
moralno$¢ niz odwrotnie.

Moralno$¢, ktéra jest traktowana jako fakt spoteczny, obejmuje
postawy i zachowania w stosunku do drugich jako partneréw wspétzy-
cia, ukazuje si¢ jako wlasciwie ludzki fenomen. Te postawy i zachowa-
nia ulegaja pewnym zréznicowaniom w zaleznosci od tego, do jakich
grup przynaleza dziatajace jednostki, a takze od takich cech demo-
graficznych i spolecznych, jak: pte¢, wiek, wyksztalcenie, pochodzenie
terytorialno-§rodowiskowe czy typ $rodowiska wychowania.

Socjologia pokazuje aktualne warto$ciowania moralne w spole-
czeristwie. Ujmuje moralno$¢ w aspekcie dynamicznym, nie za$ jako
ustalony raz na zawsze statystyczny porzadek rzeczy. Z tego punktu wi-
dzenia socjologia ma do czynienia z pluralizmem w moralnosci. Ana-
lizuje zréznicowany w spoleczefistwie system warto$ciowania, ktérym
kierujg si¢ jednostki, wedtug ktérego podejmuja decyzje i wedtug keo-
rego dziataja. Uprawia do pewnego stopnia socjologic moralnosci plu-
ralistycznej.

Socjolog okresla wzajemne zwiazki zjawisk spotecznych i moral-
nych, inaczej méwiac, bada moralnos¢ w kontekscie spoteczno-kul-
turowym. Przedstawia nie tylko sposéb wartosciowania i oceniania,
lecz takie ustala, wedtug jakich miar i skal s3 podejmowane oceny
(na przyklad kryteria religijne, etyczne, estetyczne, prakseologiczne).
Socjolog odkrywa te rzeczywiste sposoby wartosciowania moralnego,
docieka, jak rézne formy oceniania ksztattuja si¢ w ramach okreslone-
go spoleczeristwa, odnotowuje réznice w stopniu dezaprobaty, z jaka
spotyka si¢ naruszanie regut moralnych, pokazuje spoleczne uwarun-
kowania wielu pojeé i regut etycznych. Ma wigc do czynienia z wartos-
ciami i normami, jednak sam nie warto$ciuje i nie ustala norm.
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W spoleczenistwach ponowoczesnych moralno$é nie jest kwestia
dziedziczenia, lecz wyboru. W warunkach radykalnej wolnosci kazdy
na nowo i na wlasny rachunek musi podejmowa¢ decyzje moralne.
Nawet najwazniejszych wartosci z przesztosci nie mozna automatycznie
i po prostu odziedziczy¢. Trzeba je przyswaja¢ i odnawiaé przez osobi-
sty wybor, czesto nietatwy. Tozsamo$¢ moralna przekazywana, przypi-
sana, tradycyjna (dziedziczona) przeksztalca si¢ w tozsamos¢ moralng
konstruowana, tworzong ,,po swojemu’, az po jej bardzo zréznicowane
formy, takie jak tozsamos¢ hybrydowa (zroche tego, troche tego), lub na-
wet wielotozsamo$¢ (wiele réznego naraz). Czgs¢ ludzi wspélezesnych
nie czuje si¢ adresatami norm i wartosci moralnych, ale ich kreatorami.

Wspétczesnymi spoteczedstwami Zachodu rzadzi samozadowo-
lenie i nieskr¢powana wolnos$¢ osobista, do tego dochodzi nieumiar-
kowany indywidualizm. Jednostki musza konstruowa¢ swoja indywi-
dualng tozsamo$¢ moralna, niejako na ,wlasng reke”, w chaotycznym,
relatywnym i pltynnym $wiecie wartosci i norma (,sklejanie” réznych
wartosci i norm). Ksztaltuje si¢ moralno$¢ kompromisowa, pragma-
tyczna, utylitarna, sfragmentaryzowana, zderegulowana, pozainstytu-
cjonalna, paralelna, efemeryczna, plynna i niekonsekwentna, a nawet
moralno$¢ bez zasad, moralno$¢ chaotyczna, a zwlaszcza moralno$é
religijnie nieufundowana.

Optymisci wierza, ze uda si¢ zbudowa¢ nowa moralno$¢ oparta
na osobistych preferencjach jednostki i jej odpowiedzialnosci za wlasne
dziatania. Zmian w moralnosci — wedtug nich — nie nalezy opisywa¢
w kategoriach erozji, anomii i upadku, lecz jako proces przebudowy,
metamorfozy, transformacji i rekonstrukeji.

Socjologia moralnosci jako opisowo-wyjasniajaca subdyscyplina
socjologiczna zajmuje si¢ tylko okreslonym aspektem zycia moralne-
go, bada, w jakim stopniu jest ono wyrazem komunikacji miedzy-
ludzkich, interakeji i relacji spotecznych. Zajmuje si¢ wykazaniem
empirycznych réznic i podobienstw, zaleznosci i kierunku zwigzkéw
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pomiedzy pewnymi zjawiskami, wyjasnia bezposrednie i posrednie
przyczyny powstawania regul moralnych. Teza o moralnosci jako fak-
cie spofecznym nie oznacza oczywiscie redukcji moralnosci tylko do
uwarunkowan spotecznych.

W badaniach nad moralnoscig balansujemy migdzy socjologi-
zmem moralnym, redukujacym zjawiska moralne do stanu $wiadomo-
§ci spolecznej i zachowan faktycznie realizowanych, a dogmatyzmem
etycznym nastawionym na maksymalizm etyczny i nieotwierajacym
si¢ na kontekst spoteczny, w ktérym sa formutowane oceny moralne.
Sogjolog interpretujacy moralnos$¢ jako fakt spoteczny i niesprowa-
dzajacy jej tylko do wymiaréw spotecznych przyjmuje pewien punkt
widzenia metodologiczny, a nie filozoficzny. Mozna by okresli¢ taki
punkt widzenia jako metodologiczny antyredukcjonizm. Stanowisko
filozoficzne socjologa jest do pewnego stopnia jego sprawa prywatng.

Socjologia, jako nauka wolna od wartosciowania, nie opowiada
si¢ ani za transcendentnym ani za immanentnym sposobem uzasad-
niania moralnosci, zachowujac jednakowy dystans wobec nich, opi-
sujgc i interpretujac jedynie ich obecno$é¢ w §wiadomosci moralnej
wspdlczesnego spoteczeristwa. Nie mozna jednak z tego powodu przy-
pisywa¢ naukom spotecznym jakiego$ ,amoralnego impulsu”. Rozpa-
truja one swoj przedmiot badan tylko z jednego, aspektowego punktu
widzenia. W dziedzinie wartosci i norm ostatnie stowo nie nalezy do
socjologdw.

Wspétczesna socjologia moralnosci uwolnifa si¢ od socjologizmu
etycznego i uksztattowala si¢ jako nauka opisowo-wyjasniajaca, bez rosz-
czent do normowania spofeczeristwa, tworzenia jakiejs nowej ,,naukowej
etyki” czy ,racjonalnej etyki stosowanej”. Socjologowie wspdtczesni
s3 dalecy do stanowiska, wedlug ktérego niestosowanie si¢ w praktyce
do niektérych norm moralnych jest podstawa do ich odrzucenia jako
niestusznych, albo ze jedynie dobre jest to, co wigkszo$¢ ludzi uzna-
je za dobre. W swoich rozwazaniach czg¢sto podkreslaja, ze moralnos¢
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w spoleczeistwach wysoko zréznicowanych strukturalnie i funkcjonal-
nie podlega daleko idacym przemianom. Méwi si¢ o prézni moralnej,
o kryzysie, o permisywizmie i relatywizmie, o deregulacji. Procesy seku-
laryzacji i pluralizacji spoteczno-kulturowej sprawiaja, ze religia i moral-
no$¢ tworza coraz czgsciej odrgbne systemy regulacji zachowari ludzkich.

Wskazania na spoleczna genezg i funkcje spoteczne moralnosci
nie musi oznaczal przyjecia zatozen socjologizmu etycznego, ani uzna-
nia moralno$ci za wylaczne ,,dziecko” spoleczeristwa. W ogéle pytania
tego typu: czy moralno$¢ uprzedza, czy tez jest skutkiem spoteczen-
stwa, czy czlowiek jest moralny z natury czy na skutek wychowania
w spoleczeristwie, czy normy moralne s dyktatem natury czy wyra-
zem potrzeb spoteczefistwa, czy bardziej pierwotne jest doswiadczenie
zta czy dobra, o ile w ogdle maja sens, trzeba je rozpatrywaé na plasz-
czyznie filozoficznej, nie za$ empirycznej.

Spoteczeristwo i moralno$¢ nie sa odregbnymi i catkowicie izo-
lowanymi od siebie wielkosciami. Spofeczeristwo jest swoistym pa-
radoksem, w ktérym to, co spoleczne, wiaze si¢ z tym, co moralne.
Tym paradoksalnym zwiazkiem zajmuja si¢ socjologowie moralnosci.
Socjologia klasyfikujac zjawiska na moralne i pozamoralne, postugu-
je si¢ aksjologicznie neutralnym pojeciem moralnosci. W znaczeniu
neutralnym i niewarto$ciujacym czynami moralnymi sa dziatania oce-
niane pod wzgledem etycznym zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie.
Przy kwalifikowaniu obiektéw badani nie bierze si¢ pod uwagg, czy sa
one zwigzane z wzorcami etycznymi uznanymi za szlachetne, czy tez
pozostaja z nimi w sprzecznosci. O moralnosci méwi si¢ takze wtedy,
gdy wartosci, normy i wzory osobowe sktadajace si¢ na nia, nie opie-
rajg si¢ na ideatach uznanych za szlachetne.

Socjologia nie bada filozoficznego aspektu zycia moralnego,
ani tym bardziej aspektu teologicznego. Stad socjolog nie zajmu-
je si¢ zagadnieniem stusznosci czy niestusznosci wartosci i norm
moralnych, lecz jedynie spotecznym mechanizmem ich powstawania i
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funkcjonowania. Bada szczegélowo zewngtrzne przejawy moralnosci,
dajace si¢ zaobserwowad i empirycznie skonstatowaé. Nie mozna jed-
nak poprzestaé jedynie na rejestracji faktéw, nalezy szukaé ich teore-
tycznego i empirycznego wyjasnienia. Zapewne nie wszystkie ,$ciezki”
rozwojowe warto$ci i norm moralnych nalezy uznaé z etycznego punk-
tu widzenia za jednakowo wazne czy dobre, jednak socjolog stara si¢
powstrzymywac od ich jednoznacznego kwalifikowania w kategoriach
dobra czy zta w sensie obiektywnym.

Opierajac si¢ na hipotezach i ich uzasadnieniach empirycznych,
socjolog zmierza do wypracowania teorii dotyczacych faktycznego sta-
nu moralno$ci w spoteczeristwie. W tym znaczeniu wysoka lub niska
moralno$¢ oznaczaja wigksza lub mniejsza zgodnos¢ postaw i zacho-
wan z regulami moralnymi uznawanymi za wiasciwe i obowiazujace
w okreslonych grupach spotecznych (model empiryczno-statystyczny)
lub lansowanymi przez osrodki centralne tych grup (model instytu-
cjonalny). Upadek czy wzrost moralnosci mozna mierzy¢ stopniem
zgodnosci z tymi systemami wartosci i norm moralnych.

Prawda jest, ze socjologowie znacznie czgéciej ukazujg przejawy
zmiennosci niz trwaltosci, ze z reguly wskazuja na zréznicowanie ocen
i norm oraz zachowari moralnych w zalezno$ci od warunkéw histo-
rycznych i spoleczno-kulturowych. Socjologia — podkreslajac empi-
ryczng relatywno$¢ czy pluralizm moralnosci — ukazuje tylko czes¢
prawdy o cztowieku, o jego kondycji moralnej i duchowej. Rézno-
rodno$¢ moralnosci, jaka opisuje ta empiryczna nauka o moralnosci,
nie stoi w sprzecznosci z przekonaniem o istnieniu norm i warto$ci
moralnych o charakterze absolutnym. Zmusza jedynie do refleksji
nad nieadekwatnoscig naszego ujmowania wartosci i norm moralnych
oraz przyczynia si¢ do glebszego i bardziej krytycznego sprecyzowania
w wielu sprawach tradycyjnej problematyki etycznej.

Socjologia analizuje to, co ludzie w danym spoteczenistwie uznajg
za swoja powinno$¢, co uznajg za dobre lub zle, wlasciwe lub nie-
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whasciwe, godne pozadania lub warte odrzucenia. Wytyczenie Scistych
granic miedzy tym, co spofeczne, i tym, co moralne, nie jest dla so-
cjologa sprawa latwa, zajmuje si¢ on bowiem moralnoscia w ,,stanie”
spolecznym i zmieniajaca si¢ w zaleznosci od warunkéw spoteczno-
-kulturowych.

Zachwianie si¢ ogdlnych norm moralnych i utrata ich sity zobo-
wigzujacej, bedace ostabieniem kryteriéw stanowiacych oparcie dla in-
dywidualnych i spotecznych wyboréw, moga by¢ uznane za symptom
nasilajacego si¢ kryzysu moralnego. Podstawowe kryteria dobra i zta
moralnego sa kwestionowane przez wielu mtodych Polakéw i w mniej-
szym zakresie przez dorostych. Bardziej permisywne nastawienia mto-
dych ludzi moga mie¢ charakter przej$ciowy, zwiazany z ich aktualng
sytuacja zyciowa. W miare, jak bedzie przybywaé im lat, ich poglady
mogg ulega¢ dalszej ewolugji, nickoniecznie idacej w dotychczasowym
kierunku. Niezaleznie od réznic pokoleniowych mozna méwi¢ o ten-
dengji do spoteczeistwa przyzwalajacego (permisywnego).

W spoteczeristwach wspétczesnych mamy do czynienia z procesem
»rozmywania si¢” ocen moralnych, to z kolei tatwo staje si¢ Zrodtem dy-
lematéw moralnych, kryzysu tozsamosci osobowej, a nawet utraty sensu
zycia. Jezeli nie ma wartosci i norm uniwersalnych i kategorycznych, to
nalezy stworzy¢ sobie ,,mate wartosci”, ,lokalne prawdy”, ,wlasne swiaty
warto$ci”, ,tymczasowe odpowiedzi normatywne” itp. Wazng wartoscig
i normg staje si¢ to, co pozwala ,,i$¢ do przodu”. Przyjmowane wartosci
i normy maja charakter tymczasowy, niekiedy pragmatyczno-uzytecz-
no$ciowy. Tradycyjne kody etyczne sa zachwiane. Tworzy si¢ etyka bez
wyraznej artykulacji wartoéci i norm moralnych, etyka afirmujaca zwy-
czajne zycie, na miar¢ wlasnych potrzeb i preferencji jednostki.

Socjologowie podkreslaja, ze ludzie wspdlczesni odnoszg si¢ ze
sceptycyzmem do wszelkich wartosci i norm roszczacych sobie prawo
do ogdlnie obowiazujacych. Jednoczesnie sg zagubieni i na ogét po-
szukuja udanego i szczgsliwego zycia, ze $wiadomoscia, ze nie wszyst-

_46-



ko zalezy od nich. Jezeli nawet z socjologicznego punktu widzenia
mozna twierdzié, ze wartoéci sa konstruktem spolecznym, to nie jest
bynajmniej irracjonalnym oczekiwanie, ze spofeczenstwo nie bedzie
wyprane z wartoéci i ze bedag w nim zasady wymagajace lojalnosci,
sprawiedliwosci, zaufania, prawdoméwnosci, poszanowania godnosci
innych ludzi itp.

Tak zwany ponowoczesny cztowiek nie podejmuje decyzji mo-
ralnych na podstawie jednoznacznych kryteriéw dobra i zta, zwlaszcza
uswigconych autorytetem tradycji religijnych, lecz kieruje si¢ opcja-
mi aksjologicznymi opartymi na kryteriach zindywidualizowanych.
W mentalnosci wielu ludzi wspétczesnych najwazniejszym kryterium
wyboréw moralnych staje si¢ sukces, kariera, awans, szybkie osiagnie-
cia, osobisty interes.

Ogdlne przemiany w moralnosci modernizujacego si¢ spoteczeni-
stwa mozna by okresli¢ jako ewolucje: od moralnosci ogélnej do sytu-
acyjnej; od moralnosci rygorystycznej do permisywnej; od moralnosci
zakazu do moralnosci indywidualnego osadu; od moralnosci przymu-
su do moralnos$ci wolnosci; od moralnosci przypisanej do moralnosci
tworczej, od moralnosci obowigzkéw do moralnosei samorealizacji.

W spoteczefistwach ponowoczesnych wielu ludzi, takze wierza-
cych, odmawia Kosciotom chrze$cijaiskim kompetencji w sprawach
moralnych. Sakralizuje si¢ wlasne ,ja” jako Zrédto moralnosci. Nawet
po wyeliminowaniu z moralnosci wszystkiego, co religijne, moralno$¢
nie zniknie, jezeli na miejsce religii wprowadzi si¢ jakie$ racjonalne
substytuty i ,,przettumaczy si¢” religijne wartosci i normy na jezyk mo-
ralnosci $wieckiej. Przyjmuje si¢ mozliwo$¢ uzasadnienia moralnosci
niezaleznie od tradycji religijnych. Bez religii nie grozi nam sytuacja
$wiata bez moralnosci, co najwyzej $wiata bez koscielnie uksztattowa-
nej moralnosci. Wystarczy przyjaé zasade, wedtug ktdrej powinnismy
traktowa¢ innych ludzi tak, jak sami chcieliby$my by¢ traktowani,
albo przestrzega¢ regut, ktére maja na celu dobro innych.
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We wspélczesnym $wiecie kategorie dobra i zta tracg swéj obiek-
tywny charakter, zaleza one od nastgpstw, ktére dadza si¢ przewidzie¢
w jakim$ dzialaniu. W warunkach braku obowiazujacego wszystkich
systemu normatywnego fatwo méwi si¢ o ,rynku” wartoéci i norm
moralnych. Pluralizm moralny staje si¢ swoista ,sygnaturg’ czaséw
ponowoczesnych, podobnie jak i sekularyzacja moralnosci rozumiana
jako proces uniezalezniania jej od religii. Sa to fakty, ktére trzeba reje-
strowac, opisywac i interpretowac i wyjasniac.

Z socjologicznego punktu widzenia wartosci sa warunkowane, ale
nie catkiem wzgledne. Niektdre wartosci moga by¢ czasami bardziej
znaczace niz pozostale, badz w normalnym przebiegu zdarzen z reguty
wazniejsze niz inne. Nalezy jedynie wypracowaé racjonalne metody
decydowania, ktéra warto$¢ powinna by¢ preferowana w okreslonych
sytuacjach, gdy pomiedzy warto$ciami wystepuje znaczaca sprzecz-
no$¢. Konieczno$¢ rozwiazywania sprzecznosci pomigdzy wartosciami
staje si¢ centralnym problemem teorii pluralizmu moralnego.

W sytuacji mocnego zakorzenienia si¢ relatywizmu w spoteczeni-
stwie, swoistego egalitaryzmu wszystkich systeméw ideowych, relaty-
wizm moze prowadzi¢ do nihilizmu, wedtug ktérego dobro i zto, praw-
da i falsz sa tworami mitycznymi, a przynajmniej bedzie on trudny
do uniknigcia (swoista dyktatura relatywizmu). Prawdg zastgpuje sig
warto$ciami, warto$ci — opcjami. Jezeli nawet w kulturze wspélczesne;j
oferuje si¢ cztowiekowi mnéstwo wartosci nadajacych sens jego zyciu
(,warto$ci w nadmiarze”), to nie ukladaja si¢ one w wyrazna hierar-
chig, brakuje tez jasnych kryteriéw selekcji pozwalajacych odréznié
wartosci istotne od nieistotnych. Wszechobecny i radykalny pluralizm
umozliwia podwazanie wszelkich wartosci, ktére dawniej dawaty czto-
wiekowi oparcie i poczucie sensu egzystencji.

Moralno$¢ wspétczesna ewoluuje w kierunku autonomicznego,
zindywidualizowanego sumienia, funkcjonujacego na plaszczyZnie zycia
wewngtrznego. Instytucje koscielne wywieraja stabnacy wplyw na wzory
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zycia codziennego, tradycyjna moralnos¢ traci swoje instytucjonalne za-
bezpieczenia. Moralnos¢ — podobnie jak religia — staje si¢ sprawa prywat-
na, funkcjonujaca nie tyle jako zwarty system ogdlnie obowiazujacych
wartosci i norm usankcjonowanych spolecznie, ile raczej jako system
réznorodnych ofert na ,rynku”, z ktérych jednostki moga swobodnie
wybiera¢ w ramach proceséw komunikowania spotecznego i moralnego.

Moralno$¢ okresla nakazy i zakazy, czy — szerzej — kryteria tego co
whasciwe lub niewtasciwe, dobre lub zle w postawach i zachowaniach
jednostkowych oraz w relacjach miedzyludzkich, ale nie jako jeden
uniwersalny system, lecz jako wielo$¢ réznorodnych ofert i propozy-
¢ji. Oznacza to przede wszystkim pluralizm religijny i moralny, ale
i upowszechniajacy si¢ permisywizm i relatywizm moralny. To, ze lu-
dzie réznia si¢ w kwestiach moralnych, nie dowodzi, ze nie ma obiek-
tywnych wartosci.

Socjologowie moralno$ci powinni bardziej precyzyjnie rozréz-
nia¢ to, co w przemianach moralnosci jest przejawem mechanizméw
»prastarej pragmatyki”, co zas jest przejawem nowego indywidualizmu
zyciowego.

W kulturze moralnej, w ktérej nie ma jasnych wskazad i regut,
zdarzy¢ si¢ moze wszystko. Wybory indywidualne ksztattuja si¢ roz-
maicie, kazdy moze je podejmowa¢d na swéj sposéb. Ci, ktérzy sg za-
troskani o kondycje¢ moralng spoteczeristwa polskiego, chetnie méwia
o koniecznosci narodowe;j terapii sumied Polakéw.

Czlowiek wspédlczesny chee suwerennie decydowad o dobru i ztu,
czyli o warto$ciach i normach moralnych. W postmodernistycznej
ambiwalencji nie jest on w stanie precyzyjnie rozréznia¢ miedzy tym,
co dobre i zle, lepsze i gorsze. Proponowany w teorii i rozwijajacy si¢
w praktyce program odrzucenia wszelkich ogélnych norm moralnych
grozi zachwianiem fundamentéw zycia spotecznego.
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W pewnych dziedzinach zycia codziennego zmiany zachodza
w sposéb rewolucyjny, dochodzi do gwattownego zatamania dawne-
go fadu spofecznego i zastapienia go innym, w innych za$ dziedzinach
w sposéb ewolucyjny, tak ze przechodzenie od jednego do drugiego
porzadku spotecznego nast¢puje stopniowo i w réznych kierunkach.
Wielkie procesy spoleczne, zwane modernizacja, prowadza niekiedy do
fundamentalnych zmian wartosci i zachowari ludzkich, takze w sferze
moralnej. Religijno$¢ i moralno$¢ uksztaltowana oraz przekazywana
przez Koscioly chrzescijaniskie, zmniejszajaca si¢ lub tracaca swoja nos-
no$¢ spoteczna, nie musi pociaga¢ za sobg upadku wartosci czy swoistej
amoralnosci, chociaz ostabia legitymizacjg¢ wartosci i norm moralnych.

W przemianach moralnosci spoteczeristwa polskiego zaznaczajg
si¢ pewne tendencje kierunkowe: od uniwersalnych do partykularnych
wartoéci i norm moralnych; od prospotecznosci do egoizmu; od nie-
ufnosci ,wymuszonej” do nieufnosci ,wybranej”; od familiaryzmu do
réznych form zycia malzeniskiego i rodzinnego. U podstaw tych prze-
ksztatceri lezy jakby uogélniona zmiana bedaca nie tylko przejsciem od
spofeczenistwa tradycyjnego do spoleczenistwa pluralistycznego dajacego
jednostkom niemal nieograniczone mozliwosci wyboru, ale i przemiana
warto$ci: od wartosci zobowiazan (obowiazku) do wartosci bedacych
sprawa opcji, od rygoryzmu do permisywizmu i liberalizmu moralnego.

Zréznicowany i spluralizowany ,rynek” $wiatopogladowy, pocia-
gajacy za sobg odstrukturalizowanie moralnosci i niepewnos¢ zyciowa,
moze wywolywaé — paradoksalnie — procesy przeciwne polegajace na po-
szukiwaniu ,silnego kanonu etycznego”, Scistego podporzadkowania si¢
okreslonym systemom etycznym, a nawet fundamentalizmu. Tendencje
nadmiernie indywidualistyczne i subiektywistyczne sa droga donikad.

Nie spoteczeistwo, nie religia, nie instytucje réznego rodzaju,
lecz osoba staje si¢ rzeczywistoscia najwazniejsza. Jednostka wydaje si¢
absolutem, czym$ waznym samym w sobie. Wszystko inne powinno
yusprawiedliwi¢ si¢” przed osoba, ona sama ma si¢ doskonali¢, nieko-
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niecznie przez wypelnianie zadan i obowiazkéw. Takze instytucje maja
stuzy¢ osobie i o tyle s3 aprobowane, o ile nie stawiajg jednostce nad-
miernych wymagan i nakazéw. Te ogdlne, indywidualistyczne nasta-
wienia zyciowe fatwo nabieraja odniesien hedonistycznych, jednostka
staje si¢ odbiorca lub kolekcjonerem doznan i wrazer.

By¢ moze wartosci i normy moralne, zwlaszcza te o charakterze
religijnym, bedg stawaé si¢ w przysztosci wielkosciami ,,drugiego pla-
nu”, coraz mniej cenionymi i waznymi, nieregulujacymi codziennych
zachowan Polakéw (swoista bezwartosciowos¢ wartosci). Trudno jed-
nak nie dostrzec mozliwosci proceséw tworzenia si¢ nowych wartosci,
norm i wzoréw zachowarl, lepiej przystosowanych do zmieniajacego si¢
kontekstu spoteczno-kulturowego. , Wolny rynek” wartosci i norm mo-
ralnych stwarza jednak nowe problemy i wyzwania dla spoteczeristwa.

Wedtug niektérych obserwatoréw zycia wspétczesnego juz dzi-
siaj Unia Europejska narzuca swoim czlonkom relatywizm moralny,
laicyzm i indyferentyzm religijny. Eurosekularyzm jest dobrym towa-
rem eksportowym. W epoce ponowoczesnosci zanika powoli potrzeba
transcendentnego uzasadniania fadu spofecznego i moralnego. Tym-
czasem kapital wartosci moralnych w spoteczeistwach wspétczesnych
nie wyczerpat si¢, jedynie wydaje si¢, ze jego zuzywanie si¢ jest nieco
szybsze niz rekonstrukcja wartosci i norm moralnych.

Rozmaito$¢ przejawdw zycia moralnego ukazywana przez socjo-
loga (swoisty relatywizm socjologiczny), nie ma wiele wspdlnego z re-
latywizmem filozoficznym (aksjologicznym). Relatywizm socjologicz-
no-empiryczny wskazuje na sytuacyjne uwarunkowania moralnosci,
na rézne zespoly norm moralnych obowiazujacych w spoteczenistwie,
na braki spoistosci w potocznej $wiadomosci moralnej. Nie wyklu-
cza to ipso facto mozliwosci istnienia norm moralnych o niezmiennym
i bezwzglednym charakterze, a takze zgodnosci ludzi co do podstawo-
wych zasad etycznych. Zadanie etyki bierze swéj poczatek doktadnie w
tym miejscu, na ktérym koriczy swojg dziatalnos¢ poznawcza socjolog.
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[stnieje w naszym kraju tendencja — takze wsréd socjologéw — do
przedstawiania spoleczefistwa w jak najbardziej czarnych i ponurych
barwach. Socjologowie nie maja jednak zamiaru podwazania moral-
nosci czy dyscypliny spolecznej, cho¢ czasem wydaja si¢ ,,niecierpliwi”
w oczekiwaniu na negatywne przemiany w moralnosci. Spoteczeristwo
jest w ustawicznym kryzysie, jest ,chore” — twierdzi si¢. Im bardziej
negatywne opinie wypowiada si¢ o polskim spoteczedstwie, tym ma
si¢ wigksza szans¢ na pozyskanie postuchu w pewnych kregach de-
cyzyjnych i opiniotwérczych. Powszechna jest takze $wiadomos¢, ze
zyjemy w fazie przejsciowej i nie bardzo wiadomo, jak dtugo potrwa
nasza wedréwka do normalnosci i co ona w istocie oznacza.

Moralno$¢ jawi si¢ na réznych poziomach i w réznych zakresach.
Socjologia empiryczna ujmuje ja jako zjawisko majace spoteczng po-
staé, lecz niesprowadzalne wylacznie do tej postaci. Uznaje istnienie
zjawisk moralnych wykraczajacych poza dzialania spoleczne, jakkol-
wiek sama opiera si¢ w swoich interpretacjach na uktadzie odniesienia
,tego co spoteczne”. Moralno$¢ jest zwiazania z dzialaniem czlowieka,
cztowiek tworzy moralno$¢ — ujeta empirycznie — poprzez swoje dzia-
tania i wspottworzy przez to, ze wplywa na czyny innych oséb. W rze-
czywistosci spolecznej mamy do czynienia nie z jedna, lecz z wieloma
moralno$ciami.

Socjologowie empirycy ujawniaja w opisie przemian moralnych
wiele bezradnosci. Zgromadziwszy znaczna wiedzg o réznych aspektach
zycia moralnego, cz¢sto nie sg w stanie zlozy¢ tych elementéw w jedna
calos¢ i odezytad ich pelne znaczenie. Dynamiczny proces wytaniania
si¢ ,nowego~ porzadku moralnego nie jest fatwy do opisania, a jego
ostateczny ksztalt nie zostal przeciez przesadzony. Socjologowie empi-
rycy w Polsce potrafig do$¢ doktadnie opisaé procesy dystansowania sie
Polakéw wobec doktryny moralnej Kosciota katolickiego, trudniej im
opisa¢ oddolne procesy ksztattowania si¢ autonomicznej moralnosci.
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W obecnej fazie przemian moralnych w Polsce mamy do czynie-
nia bardziej z procesem rozpadu wartosci moralnych (kryzys moralno-
§ci) niz z procesem transformacji wartoéci i norm, rozumianym jako
umacnianie si¢ obiektywnego porzadku i tadu moralnego. Uniwersum
moralne Polakéw wskazuje jednak nie na upadek wartosci, ile raczej
na swoista mieszaning wartosci tradycyjnych (katolickich) i nowoczes-
nych (liberalnych). Dalszy rozwéj destabilizacji aksjologicznej nie jest
czyms$ zdeterminowanym, nieodwracalnym czy ,nieprzekraczalnym”.

Malo prawdopodobny jest scenariusz zmian, wedlug ktérego
w najblizszym czasie spoteczenistwo polskie bedzie wyzbywad si¢ mo-
ralnosci uniwersalnych zasad w jakim$ przyspieszonym tempie. Réw-
niez malo jest prawdopodobne, aby etyka $wiecka nabrata charakteru
masowego. Dotychczas jest ona wazna przede wszystkim w pewnych
kregach spotecznych (np. wérdd inteligencji). Sekularyzacja moralno-
$ci dokonuje si¢ powoli i w réznych kierunkach.

Zakwestionowanie obiektywnych wymiaréw tadu moralnego —
w formie permisywizmu, agnostycyzmu czy relatywizmu — grozi skraj-
nym indywidualizmem i subiektywizmem, mniej lub bardziej sponta-
nicznym. Moralno$¢ obiektywna ustgpuje miejsca moralnosci indywi-
dualistycznej (sytuacyjnej), w ktorej kazdy zdaje si¢ by¢ dla siebie norma
dziatania i godzi si¢ na wymagania wierno$ci wylacznie wobec tej nor-
my. Kryzys poglebia si¢ jeszcze bardziej, gdy efektywnos¢ i pragmatyzm
zajmuja miejsce wartosci etycznych. Moralno$¢ oparta na obiektywnych
warto$ciach przeksztalca si¢ wéwcezas w moralno$¢ permisywna, wedtug
ktérej odchylenia od warto$ci, norm i wzoréw zachowan s3 spotecz-
nie akceptowane i tym samym moralnie dozwolone. W nowoczesnych
spoteczenistwach dokonuje si¢ ustawiczna ewolucja postaw i zachowan
pomiedzy biegunami: ,porzadek” i ,kulturowa wolno$¢”.

Socjolog uwzglednia tylko jeden wymiar czlowieka, czyli rze-
czywisto$¢ spolecznie tworzona, moralno$é w jej rzeczywistych prze-
jawach spotecznych, abstrahuje za$ od wielu innych aspektéw zycia
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ludzkiego, zwlaszcza specyficznych i niepowtarzalnych wymiaréw mo-
ralnosci indywidualnej (moralno$é jako zjawisko psychologiczne zwia-
zane z osobowa egzystencja jednostki). Musi mie¢ swiadomo$¢, iz nie
jest w stanie wyjasni¢ ,wszystkiego” w drodze opisu i pomiaru, ze nie
przemierza calego pola doswiadczenia moralnego, lecz tylko jego czgs¢
wykazujaca zwiazki z zyciem spolecznym. Socjologia, ktéra bada mo-
ralnos¢ jako fakt spoteczny, nie moze traci¢ z pola widzenia czlowieka
jako twérce moralno$ci. Uwarunkowania socjalizacyjne moralnosci
nie mogg przekresla¢ jej wymiaréw personalistycznych.

Socjologia nie daje odpowiedzi na pytanie o istot¢ czlowieka
i sens jego dziatan, ale moze go postrzega¢ w sposéb integralny, a wige
w pelni czlowieczenistwa i w osobowych relacjach migdzyludzkich. So-
cjolog odwotujacy si¢ do godnosci osobowej cztowieka moze uznad,
ze moralno$¢ w swej istocie jest czyms$ wigcej niz tylko niekrzywdze-
niem innych, sprawiedliwos$cia, empatia, przezwyci¢zaniem egoizmu,
wspotczuciem, chod wszystkie je sobg obejmuje.

Moralno$¢ jest w ostatecznej instancji aprobatg i respektowaniem
godnosci whasnej i innych o0séb (etyka nakazujaca zy¢ w sposéb godny,
etyka dobrego zycia, etyka spetnionego zycia), nawet jezeli socjolog
w swoich badaniach empirycznych zajmuje si¢ warto$ciami, normami
i innymi nakazami powinnosciowymi oraz wzorami zachowan zwia-
zanymi z dobrem lub ztem, ktére s3 uznawane w grupach spotecznych
lub w calym spoteczenistwie.

W kontekscie poszukiwania nowych paradygmatéw badania mo-
ralnosci nalezy uwzgledni¢ podejscie personalistyczne. W personali-
stycznej socjologii moralnosci akcentujemy nie tyle spoleczenistwo jako
odrebna catos¢ spoleczng ksztattujaca moralnose, ile to, ze spoteczen-
stwo jest w ustawicznej fazie stawania si¢, ze stanowi efekt ludzkich
decyzji i wyboréw. W poszukiwaniu statego punktu w rozwijajacym sie
spoleczenistwie wskazujemy na osobg ludzka. Tylko cztowiek jako oso-
ba jest zdolny do przezywania wartoéci i norm moralnych oraz wartosci
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zwiazanych z sacrum (wartosci religijne). To, co jest stale w moralnosci,
musimy odnie$¢ nie tyle do zmiennych i spofecznie uwarunkowanych
wartoéci i norm, ile do struktury naszego czlowieczenistwa.

Czlowiek — pomimo swej historycznej zmiennosci — jest najbar-
dziej trwalg wartoscia i istotg godna szacunku. Moralno$¢, majaca
migdzyosobowy czy nawet miedzygrupowy charakter, daje si¢ w osta-
tecznej instancji sprowadzi¢ do wymiaréw personalistycznych. Zada-
niem socjologa moralnoéci byloby rozstrzygniccie, w jakim zakresie
badane oceny, postawy, wartosci i konkretne zachowania, s3 zgodne
z godnoscig osoby ludzkiej.

Bez odniesienia si¢ do godnosci osoby ludzkiej nie znajdziemy
ostatecznego uzasadnienia dla przedktadania uniwersalnych zasad nad
partykularne interesy. Spoteczefistwo uczestniczy ustawicznie w proce-
sie uzgadniania wartosci i norm moralnych, ale ich do korica nie upra-
womocnia. Ostateczna legitymizacja tych porzadkéw aksjologicznych
i normatywnych dokonuje si¢ na gruncie cztowieczeristwa, godnosci
osoby ludzkiej, cztowieka, ktéry ma jaka$ ,niepoliczalng” i ,niezby-
walng” wazno$¢. Nie wystarczy narodzié¢ si¢ czlowiekiem, trzeba si¢
nim ustawicznie stawaé w realiach zycia spotecznego.

Czlowicek jako osoba, a wigc istota wolna, $wiadoma i odpowie-
dzialna, ksztattuje miedzyludzkie wspétiycie, zdobywa si¢ na czyny
nawet skrajnie bezinteresowne, ale tez i na dobre dziatania, ktére wy-
plywaja z motywacji mniej szlachetnych (np. wlasna korzy$¢, nadzieja
na odwdzigczenie sig, szacunek spoteczny, dobre samopoczucie, blogo-
stawieristwo Boze). Moze takze btadzi¢ co do charakteru whasciwych
warto$ci, tego co najmniej urzeczywistnia jednostke jako osobg.

Personalistyczna socjologia moralnosci powinna by¢ bardziej
skoncentrowana na ,zasadzie osoby” (osoba we wspdlnocie), niz na
»zasadzie spoleczeristwa”, gdyz ta pierwsza jest bardziej fundamental-
na niz ta druga. Socjologia zajmuje si¢ co prawda moralnoscia jako
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pewna postacia zycia spolecznego, dost¢png badaniom empirycznym,
nie daje co prawda odpowiedzi na pytanie o istot¢ cztowieka, ale moze
go postrzegaé w sposéb integralny, a wigc w pelni czlowieczenstwa
i w osobowych relacjach migdzyludzkich.

Rzeczywisto$¢ spoteczna jest relacyjna (ludzie zyja i dzialajg
w relacjach z innymi) i normatywna (wartoéci i normy spoteczne oraz
moralne), a socjologia przyjmuje koncepcje cztowieka osobowego
i spolecznego zarazem (homo personalis i homo sociologicus).

Moralnos¢ z socjologicznego punktu widzenia podlega ciagtemu
rozwojowi, nie mozna méwi¢ na gruncie tej nauki o bezwzglednej
stalosci i pewnosci praw moralnych, ani o jednej i wiecznej moral-
nosci. Socjolog ma do czynienia z pluralizmem moralnosci, zaréwno
w wymiarach indywidualnych, jak i spotecznych. By¢ moze zmieniaja-
ca powoli swéj teoretyczny i metodologiczny status socjologia moral-
nosci, zmierzajaca w kierunku personalistycznej socjologii moralnosci
wyzwalajacej si¢ z gorsetu pozytywistycznego, bedzie podejmowad za-
gadnienia etycznych wymiaréw spoteczenstwa budowanego na miare
wielkosci i godnosci cztowieka.

Wazne sg pytania, czy wspolczesna socjologia moralnosci nie
moze stawia¢ takich probleméw, jak: budowa lepszego zycia i dobrego
spoleczeristwa? W jakim kierunku powinno zmienia¢ si¢ spoteczeni-
stwo i jak je poprawiaé, czy dobre zycie oznacza jedynie wierno$¢ sobie
(moralno$¢ autentycznosci), czy tez wierno$¢ wartosciom moralnym,
zwlaszcza o charakterze uniwersalnym? Czy badania z zakresu socjolo-
gii moralnosci moga odgrywaé jakas rol¢ w rozwiazywaniu istotnych
probleméw spotecznych? Czy moglyby one poméc w rozwigzywaniu
skomplikowanych filozoficznych probleméw moralnych? Czy wiedza
socjologiczna moze by¢ przydatna w naszych problemach moralnych,
zwlaszcza w wyborach trudnych i pelnych dylematéw?
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Empiryczna socjologia moralnosci opisuje, jakie wartoéci ludzie
wybieraja, jakich wartosci czy norm poszukuja, w jakie rozwiazania
zyciowe sa skfonni zainwestowaé swoje myslenie, emocje i dziatania,
jak wyglada ich zycie w sytuacjach paradoksalnych i ryzykownych. Ale
ludzie chcg tez wiedzie¢, jak wybierad, jak ksztaltowaé swoja tozsa-
mo$¢, jak uwolnic¢ si¢ od ztowrogiej niepewnosci i leku, w jaki sposéb
nada¢ swojemu zyciu warto$ciowy sens, jak ksztaltowaé swoje strategie
i projekty zyciowe, jak znajdowaé sposoby samookreslenia i tozsamo-
$ci moralnej. Socjologia bedaca w stuzbie czlowieka, nawet jezeli nie
jest w stanie wskaza¢ na aksjologiczne summum bonum, moglaby po-
maéc w zrozumieniu jego spolecznych odniesient. Wizja wartosciowego
cztowieka i moralnego spoteczenistwa wiaze si¢ nierozerwalnie z indy-
widualnym szczgéciem i udanym (przyzwoitym) zyciem.

Socjologia uprawiana w perspektywie personalistycznej usituje
pokaza¢ czlowieka nie tylko jako ,wytwér” spoteczeristwa, ale i opi-
sa¢ jego wplyw na spoleczeristwo, pozwala postawi¢ pytania o warto-
$ci bezwzgledne zwiazane z godnoscig osobowg cztowieka i o kryteria
ksztaltowania dobrego spoleczeristwa. Mozna tez zapytaé, co powinien
robi¢ socjolog w warunkach poglebiajacej si¢ dekonstrukeji moralno-
Sci prywatnej i publicznej? Czy moze dostarczy¢ warto$ciom i nor-
mom moralnym socjologicznej legitymizacji?

Wtedy, gdy wartosci moralne bgdg okreslane decyzjq wigkszosci,
nie bedzie istnie¢ wspdlna dla wszystkich i wiazaca w kategoryczny
sposéb moralnos¢, gwarantujaca ostatecznie szczgscie i przyzwoito$é
ludzka. W sferze publicznej narastaja trudnosci w budowaniu spo-
teczeristwa moralnego. Sfera publiczna, jezeli ma si¢ owocnie rozwi-
ja¢, musi opiera¢ si¢ na zasadach moralnych: sprawiedliwosci, dobra
wspdlnego, pomocniczosci, solidarnoéci, wolnosci i innych elemen-
tach pozadanego fadu moralnego. Autonomia i podmiotowo$¢ jed-
nostkowa s3 z pewnoscia wielkimi warto$ciami, ale nie na tyle, by
stanowi¢ cel sam w sobie. Wydaje sig, ze socjologia w swoich nowych
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paradygmatach badania moralnosci wychodzi naprzeciw postulatom
remoralizacji nauk spolecznych i refleksji socjologicznej.

Socjologia nie jest jedyng interpretatorky zycia moralnego. Takie
rozwigzanie oznaczaloby koniecznos¢ przejecia przez socjologie funk-
¢ji historii, psychologii, pedagogiki, filozofii i teologii, co byloby swo-
istym absurdem. Interpretowanie moralnosci w $wietle tylko jednej
z nauk byloby wyraznym redukcjonizmem. Nalezy takze podkresli¢
zasad¢ ustawicznej zmienno$ci w socjologii. Jej ustalenia nie sg nigdy
ostateczne, czgsto majg poniekad przyblizony charakter i mogg by¢
udoskonalane. Réznice w postrzeganiu i wyjasnianiu zjawisk spotecz-
no-moralnych nie moga by¢ wynikiem intereséw czy uprzedzeni oséb
prowadzacych badania empiryczne.

Nie mozna oczekiwaé od socjologa moralnosci zbyt wiele. Nie jest
on w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie oczekiwania spoteczne. Socjo-
logia ukazuje, jak moralnos¢ jest praktykowana w zyciu spotecznym,
nie wskazuje za$ na to, jaka moralno$¢ powinna by¢ akceptowana.
Normatywne kryteria, wedtug ktérych moze by¢ oceniane spoteczen-
stwo, nie moga by¢ do korica socjologicznie uzasadniane, a socjologia
przyczynia si¢ raczej do zrozumienia, w jak wielkim stopniu poznanie
ludzkie jest wzgledne i zalezne od okolicznosci.
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Rozdzial 111

Socjologia wartosci i norm

Socjologia wartoéci i norm obejmuje catoksztatt tego, co okre-
$la si¢ jako sfer¢ aksjologiczng i normatywng zycia czlowieka i grup
spotecznych. W socjologicznym modelu diagnozy, interpretacji i wy-
ja$niania wartoéci i normy sa rozpatrywane od strony ich spoteczne-
go zaistnienia, funkcjonowania i uwarunkowan, nie za$ od strony ich
normatywnej obowigzywalnosci.

Zycie spoleczne rozpatrywane od strony normatywnej jest kon-
stytuowane przez warto$ci, normy i oceny. Normy zaktadaja warto-
$ci, poniewaz to, czego one z3daja, jest urzeczywistnieniem wartosci.
Inaczej méwiac, normy postgpowania towarzysza wartosciom, okre-
Slajac dopuszczalne i spotecznie akceptowane sposoby zachowania si¢
i dziafania, bedace realizacjg uznawanych wartosci. Wartosci wskazuja
whasciwe cele, do ktérych nalezy zmierzaé, normy za$ wlasciwe sposo-
by ich osiagania (np. warto$¢ ,zycie” i normy okreslajace szacunek dla
zycia). Wartosci i normy wskazuja, co w zyciu ludzkim jest uznawane
za stuszne, wiasciwe, godziwe czy usprawiedliwione (sfera aksjonor-
matywna), sa czyms$ cennym (z réznych wzgledéw), o co warto si¢
troszczy¢ i o co zabiegal.

,Warto$¢” nalezy do poje¢ niejasnych i spornych. Pochodzi
z jezyka ekonomicznego, w ktérym ma dos¢ sprecyzowane znaczenie
(warto$¢ uzytkowa, wymienna, dodana). Pod pojeciem ,,warto$¢” ro-
zumie si¢ zaréwno dobra jako cele dzialania, jak i przekonania co do
tych celéw, a takze strukeury przekazu wartosci i postaw wobec war-
to$ci. Wartosci stanowig nie tylko podstawe skoordynowanych dzia-
tan, ale takze podstawe usensownienia zycia i utrzymania porzadku
spofecznego. Petnia one funkcje legitymizacyjne w stosunku do norm,
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przy czym okreslona norma moze by¢ uprawomocniona przez kilka
warto$ci. Normy z kolei okreslaja wzajemne relacje pomigdzy cztonka-
mi spoleczefistwa, pomi¢dzy ludZmi a instytucjami, pomigdzy ludZmi
a réznymi typami débr.

W socjologii empirycznej przez wartosci rozumie si¢ najczeéciej
to wszystko, co wigze si¢ z pozytywnymi emocjami, co skupia na so-
bie pragnienia i dazenia jednostek i czego one jako ,rzeczy” cennej
poszukuja na co dzien (pozytywne wartosci codzienne). To, co nie
jest przedmiotem pozadania, ludzkich pragnien, lecz wyrazem repulsji
i zwigzanych z nig wewngetrznych stanéw dezaprobaty, okresla si¢ nie-
kiedy jako negatywne wartoéci zyciowe lub antywartosci.

Z socjologicznego punktu widzenia wartosci wiaza si¢ z pragnie-
niami, potrzebami i preferencjami. Odzwierciedlaja cele i dazenia zycio-
we jednostek majace dla nich znaczenie priorytetowe. Wartosci zyciowe
wiaza si¢ z tym, co dla czlowieka w réznych sferach jego dziatalnosci jest
znaczace i sensowne, co jest wazne w zyciu lub mniej wazne. Im wigcej
jednostka zainwestowata w jakas sprawe, im wiccej poswiecita dla niej,
w tym wickszym stopniu staje si¢ to jej wartoscia zyciowa.

Wartosci sq wige pozytywnymi i podstawowymi miarami, czy ra-
czej ideami ukierunkowujacymi — poprzez normy — dziatania ludzkie.
Sq okreslane jako ,abstrakcyjne standardy sadu praktycznego”, ,,wzor-
ce najlepszych celéw wyobrazanych w danej sytuacji” (Patrick Pharo)
lub jako reguly nadrz¢dne, fundamentalne, dotyczace spraw o najwyz-
szym znaczeniu (Piotr Sztompka). Wskazuja wlasciwe cele dziatania
i w konsekwencji przyczyniaja si¢ do jego aktywizacji. Sq wigc elemen-
tem nadajacym normom wewngtrzng i wigzaca tresé.

Wartoéci i normy sg traktowane jako uwarunkowane historycznie
i spofeczno-kulturowo, s wigc niejako ze swej natury zmienne. Nowo-
czesny cztowiek zyjacy w warunkach pluralizmu i indywidualizagji, jest
»=zmuszony” do ciaglego dokonywania wyboréw i podejmowania decyzji.
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Socjologowie wskazuja na réznicg migdzy tym, co jest uprag-
nione, a tym, czego powinno si¢ pragnaé. W szeroko rozumianych
wartosciach zyciowych mieszcza si¢ wartosci moralne zwigzane
z kategoriami dobra i zla, tego co powinno si¢ czyni¢ i czego nalezy
zaniecha¢, tego co szlachetne i godne czlowieka jako czlowieka, jak
i to, co jest sprzeczne z godnoscig osobowg cztowieka. Moga by¢ one
rozumiane jako obowiazujace w danej grupie spofecznej czy w catym
spoleczeristwie przekonania co do waznosci pozadania pewnych débr
i hierarchii rzeczy pod okreslonym katem widzenia, nie tylko w sen-
sie pragnieniowo-przyjemnosciowym (wartosci zyciowe), ale przede
wszystkim stusznosciowo-powinnosciowym (wartosci moralne). War-
to$ci moralne sg bardziej stabilne, bardziej zakorzenione w strukturze
osobowosci jednostki niz wartosci zyciowe.

Wartosci odréznia si¢ od intereséw. Warto$¢ stanowi cel uznany
za stuszny, wlasciwy czy usprawiedliwiony, wyznaczajacy orientacje
normatywng i aksjologiczna. Interes jest celem uznawanym za ko-
rzystny, a dazenie do jego realizacji wiaze si¢ z orientacjg hedonistycz-
na, utylitarystyczna, instrumentalng. Réznice migdzy warto$ciami i
interesami s3 kwestia stopnia. Ten sam obiekt czy stan rzeczy moze
by¢ jednoczesnie i interesem i warto$cia. Najbardziej interesujace sg
sytuacje, kiedy jedna cecha wyklucza druga: interes nie jest wartoscia,
a wartos¢ nie jest interesem.

W socjologicznej praktyce badawczej nie jest tatwo rozgraniczy¢
to, czego si¢ pragnie, od tego, o czym sig sadzi, ze powinno si¢ prag-
naé. Socjologia nie méwi o wartosciach prawdziwych, obiektywnych,
nienegocjowalnych, wlasciwych, wiecznych. Maja one swoje odniesie-
nia do kontekstu spoteczno-kulturowego. W kazdej grupie spotecz-
nej ludzie maja wyobrazenia o tym, co jest cenne, czego$ pragna lub
unikaja, o co$ zabiegaja i troszczg si¢. Socjologowie tez nie musza by¢
»aksjologicznie niemuzykalni”.

-63-



Niezaleznie od tego, czy wartosci bedziemy ujmowac jako ,,przed-
mioty naszych dazeni” czy jako ,koncepcje tego, co godne pozadania’,
»stuszne cele dziatari”, cecha wyrézniajaca podejécie socjologiczne be-
dzie umieszczanie wyznawanych przez jednostke wartosci w szerszym
kontekscie wplywéw grup czy zbiorowosci spotecznych, a nawet spo-
teczenistwa globalnego.

W rzeczywistosci spolecznej réznie ksztattuje si¢ respektowa-
nie wartoéci i norm moralnych. Dzi¢ki nim jednak czlowiek tatwiej
odnajduje siebie w $wiecie materialnym, psychicznym, spotecznym
i duchowym. Z empirycznego punktu widzenia mozna powiedzieé, ze
wartosci i normy spoleczne oraz moralne znikaja z chwila utraty swo-
ich funkgji lub gdy nie sa przestrzegane. Na ich miejsce pojawiaja si¢
nowe wartosci i normy, zabezpieczajace w odmienny sposéb porzadek
i tad spofeczny. Nie oznacza to, ze nie istnieja wartoéci i normy trwate,
o charakterze obiektywnym, czy wartosci uniwersalne. Wartosci uni-
wersalne nie sg darem spoteczefistwa, lecz s3 darem dla spoteczefistwa.

Socjologia nie interesuje si¢ bezposrednio istnieniem absolut-
nych wartosci i norm moralnych, niezaleznych od zmiennych pogla-
déw i okolicznosci zycia jednostkowego i spotecznego. Prawda jest, ze
socjologowie znacznie czgiciej ukazujg przejawy ich zmiennosci niz
trwatosci, ze z reguly wskazuja na zréznicowanie ocen i norm oraz
zachowan moralnych w zaleznosci od warunkéw historycznych i spo-
teczno-kulturowych.

Socjologia — podkreslajac empiryczng relatywno$¢ czy pluralizm
moralnosci — ukazuje tylko cz¢$¢ prawdy o czlowieku, o jego kondycji
moralnej i duchowej. Réznorodno$¢ moralnosci, jaka opisuje ta em-
piryczna nauka o moralnosci, nie stoi w sprzecznosci z przekonaniem
o istnieniu norm i warto$ci moralnych o charakterze absolutnym. Zmu-
sza jedynie do refleksji nad nieadekwatnoscia naszego ujmowania warto-
§ci i norm moralnych oraz przyczynia si¢ do glebszego i bardziej krytycz-
nego sprecyzowania w wielu sprawach tradycyjnej problematyki etyczne;.
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Socjologia ustala, co rzeczywiscie w spoleczenistwie jest wartoscia
moralna, nie za$ to, co nig by¢ powinno. Wyjasnia zjawiska moralne,
poszukujac ich przyczyn i wskazujac na funkeje, jakie te zjawiska pel-
nig. Wypowiada sady o rzeczywistoéci, ale nie formutuje praw uniwer-
salnych, ani sadéw o wartosciach. Jej rekomendacje dotyczace ,,dobrego”
czy ,moralnego” spoteczenistwa sa w istocie dos¢ ograniczone. Nie moze
jednak ona catkowicie abstrahowa¢ od waznych spotecznie i etycznie py-
tani, jak ksztattowaé zycie wspdlnotowe i wspdlne podstawy zycia spo-
tecznego w warunkach zanikania uniwersalnych wartosci faczacych ludzi
nawzajem i w warunkach zakwestionowania autorytetéw moralnych.

Cechg charakterystyczng spoteczestw wspétczesnych, zwanych
ponowoczesnymi, jest odchodzenie od wartosci absolutnych (uniwer-
salnych) do wartosci spotecznie konstruowanych, historycznie zmien-
nych i podlegajacych modyfikacjom. Powstaje tu wazny problem dla
wychowania moralnego, jak powinni$my zy¢ w spoteczeistwie bez au-
torytetéw, norm i wartoéci uniwersalnych?

Wigkszo$¢ spoteczeistwa nie moze decydowac o tym, co jest war-
toscia, a co nia nie jest, nie moze czyni¢ z tymi kategoriami, co si¢
jej podoba. Wickszo$¢ spoteczeristwa decyduje o interesach, ale nie
o wartosciach, o dobru czy o prawdzie. W rzeczywistoéci nie wszyscy
akceptuja taki poglad, dlatego w zyciu spotecznym dochodzi do wielu
napie¢ i konfliktéw spotecznych.

W socjologii wyrdznia si¢ oprécz wartoéci codziennych, takze
warto$ci podstawowe i ostateczne, przy czym kazdy z tych porzadkéw
jest zrdznicowany i zindywidualizowany. Orientacja na wartosci osta-
teczne ma charakeer religijny lub pozareligijny. W pierwszym przypad-
ku cele ostateczne, jakie jednostka sobie stawia, sg zwiazane z sacrum
(Bég, Sita Wyzsza, Nadprzyrodzonos¢ itp.), w drugim za$ z dazenia-
mi nalezacymi do sfery profanum (wartosci humanistyczne), ktérym
przypisuje si¢ szersze funkcje w sensie ich absolutyzowania. Zaréwno
wierzacy, jaki i niewierzacy usituja poszukiwaé sensu i identycznosci
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w uznawanych przez siebie wartosciach. Warto$ci ostateczne okreslaja
stan finalny ludzkich aspiracji, dazeri i dziatan. Wartosci ostateczne
uznawane przez niewierzacych nie maja jednak zadnych odniesiert do
transcendengji religijnej.

Wartoéci podstawowe jako ogdlne reguly spoteczne obowiazuja we
wszystkich kulturach i zawsze, nawet jezeli byly i s3 one wyrazane rozma-
icie w konkretnych formach zycia spolecznego. Majg charakter moralny,
a ich moc normatywna nie moze by¢ odczytywana wylacznie z rzeczy-
wistosci jako indukeyjna norma moralna. Walor normatywny wartosci
podstawowych nie moze by¢ negocjowany, on po prostu istnieje.

Dla utrzymania porzadku prawnego i okreslonego fadu moral-
nego w spoleczefistwie s konieczne wartosci spoleczne, zwane pod-
stawowymi, stanowigce fundament porozumienia i dzialania. Nie
wigkszo$¢ spoleczenistwa decyduje jednak o tym, czy co§ jest wartoscia
podstawowsg czy nig nie jest, nie moze ona czyni¢ z tymi wartoscia-
mi, co si¢ jej podoba. Bez uswiadomienia w zakresie fundamental-
nych wartoéci spoteczeristwo zmierza do atomizacji, do odchodzenia
od wartosci spotecznych do indywidualistycznych oraz ,wiotczenia”
pozytywnego wspétdziatania na rzecz dobra wspdlnego.

Wartosci podstawowe sg niezbedne dla rozwoju czlowieka i spo-
teczefistwa oraz stanowig fundament porozumienia i dziatania spo-
tecznego, co wigcej — tworzg normatywny etos jednoczacy wszystkie
sity spoteczeristwa dla realizacji dobra wspélnego. Wsrdéd wartosci
podstawowych wymienia si¢ najczeéciej: zycie (takze nienarodzonych),
wolnos¢, sprawiedliwo$é, réwnosé, prawde, solidarnos¢, mitosé, plu-
ralizm, pokdj, tolerancje, patriotyzm itp. Wszystkie one zawierajg tre-
Sci, ktére streszczaja sic w godnosci ludzkiej, umozliwiajacej funda-
mentalny konsens i ujednolicony etos.

Wartosci podstawowe odznaczaja si¢ znaczna trwaloscia i swo-
istag bezwladnoscia. Godnos¢ osoby ludzkiej, rozumiana calosciowo,

- 66 -



jest Zrédlem, z ktdrego wywodza si¢ wszystkie fundamentalne warto-
Sci zycia spolecznego. Sa one uprzednie w stosunku do kazdego usta-
wodawstwa paristwowego, nie moga by¢ zakwestionowane czy od-
rzucone decyzja wigkszosci obywateli. Autentyczny postep czlowieka
i spoleczenistwa, umocnienie ludzkiego wymiaru rozwoju, sa zwigzane
z uznawaniem wartosci podstawowych. Bez nich jest rzecza niemoz-
liwg przeprowadzenie istotnych reform gospodarczych, politycznych,
kulturalnych itp.

Ani demokratyczne panistwo prawa, ani mechanizmy gospodarki
rynkowej nie s3 w stanie same z siebie zapobiec zatamywaniu si¢ czy
rozpadowi wartosci i norm moralnych kierujacych wspétzyciem mie-
dzyludzkim. Demokracja bez warto$ci podstawowych niesie ze sobg
wielorakie zagrozenia i ryzyko, facznie z tym, ze dzialalnos¢ polityczna
bedzie stuzy¢ dobru réznych partykularnych ugrupowar, grup intere-
su czy os6b sprawujacych wladze.

W spoleczeristwie, w ktérym nie jest nic ogélnie wiazace, ist-
nieje niebezpieczenstwo, ze wartosci i normy wypracowane z trudem
w przesztosci, zostang porzucone raz na zawsze. Nierozwigzany be-
dzie problem budowania etyki, ktéra zajmowataby si¢ problemem, jak
powinni$my zy¢ w spoleczefistwie bez autorytetéw i norm. Padstwo
w spoleczenistwie pluralistycznym nie powinno narzucaé obywatelom
jakiego$ okreslonego $wiatopogladu religijnego czy ateistycznego, jed-
nak powinno zabiega¢ o akceptacj¢ wartosci podstawowych w spote-
czenistwie dla pozytywnej wspétpracy na rzecz dobra wspélnego oraz
niezbednego minimum etycznego dla prawidlowego funkcjonowania
spofecznej gospodarki rynkowe;.

Wartosci codzienne, czyli zwiazane z celami i dazeniami zyciowy-
mi, dzieli si¢ ze wzgledu na stopieri abstrakcyjnosci czy ogélnosci na
dwie kategorie: wartosci konkretne — zwigzane z réznymi dziedzinami
zycia codziennego i aktywnosciami cztowieka (np. praca zawodowa, zy-
cie rodzinne, ksztalcenie si¢, rozrywka, dobrobyt materialny) oraz war-
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toéci ogdlne — zarébwno o charakterze osobistym (np. realizacja wias-
nych uzdolnieri, czyste sumienie, twérczo$é), jak i ogélnospotecznym
(np. dobro rodziny, dobro zaktadu pracy). Zaréwno wartosci konkret-
ne, jak i ogélne sa ujmowane w réznoraki sposéb, a migdzy obydwoma
rodzajami tych wartosci trudno jest przeprowadzi¢ wyrazng granicg.

W zmieniajacych si¢ uktadach spotecznych podlegaja zmianom
wartoéci i normy codzienne, jedne z nich tracg na znaczeniu, inne
zyskuja na wazno$ci. Okreslanie tych zmian w kategoriach ,stare”
i ,nowe”, ,tradycyjne” i ,progresywne” jest z reguly niejasne, a nawet
mylace. W postrzeganiu zycia codziennego odchodzi si¢ czgsto od tego,
co jest stuszne (wartosci) w kierunku tego, co korzystne (interesy).

Cele i dazenia zyciowe jednostek ogniskujg si¢ czgsto wokoét po-
stawy ,mie¢”, kosztem postawy ,by¢”. Konsumpcyjna mentalno$é
obejmuje wszystkie dziedziny zycia osobistego, jak i spolecznego.
W spoteczeristwach dobrobytu nawet samo zycie moze by¢ traktowane
jako przedmiot konsumpgji. W tych warunkach wychowanie moralne
jest niezwykle trudne. Dla wielu liczy si¢ przede wszystkim ,logika”
zysku lub interes osobisty czy grupowy. Konsumpcjonizm redukuje
caly ztozonos¢ ludzkiego zycia do czynnikéw ekonomicznych.

W nowoczesnych spoteczeristwach ludzie s3 pochtonigci pogonia
za dobrami materialnymi. Konsumpcja stata si¢ jakby ,,nowym wyzna-
niem wiary”. Ten, kto kupuje wiecej i szybciej, a nastgpnie konsumuje,
ten naprawdg zyje (,konsumuje, wigc jestem”). Konsumpcja na wyso-
kim poziomie przestaty by¢ przywilejem tylko niektérych. Posiadanie
i uzytkowanie upowszechniajg si¢ jako tzw. nowoczesny styl zycia. Pro-
ces konsumpcji charakteryzuje si¢ znaczna dynamika, nigdy nie jest za-
mknigty. Wzrost konsumpcji w jednych grupach spotecznych pobudza
pragnienie konsumpcji na takim samym poziomie w innych grupach.

W rzeczywistosci wielu mlodych ludzi holduje przyjemnosciom
i egoizmowi czgsto w imi¢ falszywych ideatéw wolnosci i szezgécia.
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Poszukiwanie wcigz nowych doznan (wrazen), dazenie do natychmia-
stowej satysfakeji (,wszystkiego trzeba sprobowac”), tego rodzaju na-
stawienia wielu wspélczesnych sprawiaja, ze wolno$¢ staje si¢ naczelng
warto$cia, a warto$¢ ,mie¢” zyskuje pierwszedstwo przed wartoscig
»by¢”.

Hedonizm skrajny odrzuca wszelkie niezbywalne minimum mo-
ralne, ktére bytoby potrzebne dla uporzadkowania dazeri do przy-
jemnosci. Nie wymaga on od jednostki wielkodusznosci i ponosze-
nia ofiar. Kulturowy wzér zycia przyjemnego wiaze si¢ z posiadaniem
i uzywaniem, korzystaniem z doraznych przyjemnosci, jakie ,tu i te-
raz” podsuwajg sytuacje zyciowe. W $wiecie konsumpcji naczelng war-
toscia staje si¢ przyjemnosé, wyznacznikiem dokonywanych wyboréw
jest zasada przyjemnosci (maximum szczg$cia w krétkim czasie, subito,
»niebo na ziemi”). Typ ludzi wrazliwych na potrzeby, na podniecajace
doznania i przezycia oraz na kolekcjonowanie przyjemnosci jest zwia-
zany z tzw. spoleczeristwem samorealizagji.

Spoteczeristwo demokratyczne i pluralistyczne jest ex definitione
otwarte na wiele mozliwo$ci wyboru celéw i srodkéw dziatania, usta-
wicznie stoi przed niebezpieczenistwem utraty przez ludzi celu osta-
tecznego i sensu zycia oraz swoistej dezorientacji moralnej. Wolno$¢
wyboru moze przeksztatcad si¢ w bezwartosciowa swobode, potaczong
z roszczeniem panowania nad innymi. We wspétczesnym swiecie do-
chodzi do glosu przekonanie, ze cztowiek moze sam decydowad o tym,
jakich wartosci potrzebuje. Okreslajac swoje cele ludzie wspétczesni
nierzadko sa gotowi podporzadkowac je wytacznie kalkulacjom racjo-
nalnym, albo interesom wigkszosci.

Takie zjawiska jak niekontrolowalno$¢ zdarzen w dziataniach
moralnych, zaburzenia w poznawczej kontroli dziatari, tendencja do
nieradzenia sobie z krétkotrwatymi i dlugofalowymi dylematami mo-
ralnymi, deficytami w zakresie warto$ci i norm, utratg wiary w uni-
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wersalne i obiektywne kryteria dobra i zta moralnego — to wszystko
moze by¢ opisywane w kategoriach bezradnosci moralne;.

Kosciét katolicki popiera taki kierunek rozwoju spoleczno-
-gospodarczego, ktéry jest ewolucjg od ,,mniej by¢” do ,wigcej by¢”.
Logika rynku i konkurencyjnosci oraz mentalno$¢ pragmatyczno-
-uzytecznosciowa godza si¢ z trudem z logika wiary religijnej. Hasto
»jeszcze wigcej rynku” nie moze oznaczaé ,jeszcze mniej etyki”, bo taki
program prowadzitby do eliminowania stabszych, mniej przedsi¢bior-
czych, utrwalalby lub powigkszal nieréwnosci spoteczne.

Dokonujgce si¢ przemiany w uznawanych warto$ciach nie swiad-
cza jeszcze 0 odwrdceniu hierarchii wartosci, lecz o zmianach ewolu-
cyjnych. Kierunek rozwoju wydaje si¢ co prawda do$¢ wyrazny, ale
nalezy odczeka¢, na ile te tendencje okaza sig stabilne na przestrzeni
kolejnych lat, lub tez okazg si¢ jedynie krétkotrwatymi odchyleniami
od dtugofalowej $ciezki rozwoju. Socjologia powinna unikaé¢ budo-
wania scenariuszy na przysztos¢, kedre opieratyby sie — bezposrednio
lub posrednio — na modelu linearnym, o charakterze nieodwracalnego
trendu rozwojowego.

W spoteczenistwach, w ktérych nie ma wartosci i norm zdefinio-
wanych zbiorowo jako powszechnie obowiazujacych, jednostka musi
sama okresla¢ wlasne opcje i preferencje (,ja cheg”, ,zrobi¢ to sam”),
w swoim Zyciu jest coraz bardziej zdana tylko na siebie. W warunkach
otwarto$ci decyzji i $wiadomosci, ze nic nie jest ostatecznie przesadzo-
ne, wszystko jest — do pewnego stopnia — mozliwe. Wartoéci i normy
spoleczne, moralne i religijne podlegaja zmianom. Jedne z nich upada-
ja, inne pojawiajg si¢ w ich miejsce. W zyciu codziennym coraz wigce;j
jest mozliwe i dozwolone, ale tez coraz wigcej jest sytuacji, na kedre
jednostki nie maja zadnego wptywu.

Pluralizm wartoéci i norm, czgsto sprzecznych ze soba, zadne;j
z nich nie przyznaje bezwzglednego prymatu nad pozostatymi. Wsp6t-
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czesnemu czlowiekowi coraz trudniej utozsamiad si¢ z wartosciami i
normami w sposéb trwaty, poniewaz wymagaloby to przyjecia pew-
nych zobowigzan niezaleznie od niestabilnych $rodowisk spotecznych.

Koncentracja na wlasnej osobie, zapatrzenie si¢ we wlasne sprawy
i problemy, moze by¢ dowodem wzrostu proceséw indywidualizacyj-
nych (ucieczka w prywatnos¢) i poszukiwanie bezpieczenistwa poprzez
emocjonalne relacje z waska grupa oséb, przede wszystkim z rodzina.
Wartosci codzienne i egzystencjalne podlegaja pewnym przemianom,
ale nie ma ,,twardych” dowodéw na istnienie procesu dezaksjologizacji
swiadomosci moralnej mlodziezy polskie;.

Wartoéci i normy okreslajg orientacje zyciowe jednostek i grup
spolecznych, motywuja i regulujg relacje spoteczne, wyznaczaja wzo-
ry zachowan i aktywnosci codzienne jednostek. W sferze aksjonor-
matywnej ,funkcjonuja rézne hierarchie czy systemy wartosci, norm,
ktére pozwalaja podmiotom ocenia¢ swoje zachowania i dziatania
z perspektywy moralnoéci (np. dobre czy zfe). W sytuacji naruszenia
czy nierespektowania deklarowanych, a tym bardziej uznawanych pre-
ferencji czy celéw zyciowych moga pojawié si¢ rézne doswiadczenia:
np. poczucie osobistej winy, sankcje spoteczne, elementy dezintegracji
zycia publicznego” (Jan Szymczyk).

Normy spoleczne regulujg relacje (stosunki) migdzyludzkie,
wskazuja adresatom, jak powinni postgpowaé w okreslonych sytua-
cjach i czego powinni si¢ wystrzega¢. Norma okresla rodzaj i zakres po-
winnoéci, jakie cigza na jednostce czy grupie spolecznej, czy w zwiazku
z petnieniem réznych rél spotecznych (zawodowych, rodzinnych, ko-
lezeriskich itp.). W normach spotecznych wyrazaja si¢ uznawane war-
toéci, stojg one zarazem na strazy uznawanych warto$ci.

Ta sama warto$¢ moze by¢ wyrazana jako norma na rézne spo-
soby, w zaleznosci od tego, kto ja formutuje, w jakim celu i dla kogo.
Chroniac wartosci, normy zawieraja w sobie sankcje pozytywne i ne-
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gatywne, obietnice lub grozby. Dzialania zgodne z obowiazujacymi
normami sa na ogél akceptowane, natomiast niezgodne sa dezapro-
bowane. Zaréwno aprobata, jak dezaprobata spoteczna albo moralna
mogg przybieraé rézne formy.

Normy spoteczne odzwierciedlaja system warto$ci kulturowych
przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Piotr Sztompka méwi
o normach kulturowych, czyli o regutach, ktérych ,przedmiotem sg
whasciwe, oczekiwane, obarczone powinnoscig sposoby czy metody
dziatania, a wigc $rodki stosowane do osiagniecia spolecznie akcepto-
wanych celéw”.

W socjologii mozna bada¢ stopieri akceptacji podstawowych
i wtérnych norm moralnych; po drugie, stopien zgodnosci zachowan
rzeczywistych z tymi normami; po trzecie, uzasadnienie tych norm,
zakres ich obowiazywania (czy nalezy je przestrzegaé we wszystkich
okolicznodciach, czy tez uznaje si¢ sytuacje zwalniajace ze Scistego
i bezwzglednego przestrzegania norm).

Normy, niezaleznie od tego, czy sa sformulowane pozytywnie czy
negatywnie, wskazuja na lezacg u ich podstaw warto$¢, ktéra nadaje
im wlasciwe znaczenie. Wyrazajg one powinnosciowe roszczenia war-
toéci. Bez nich tracg swoje znaczenie, stajg si¢ formalnymi i beztrescio-
wymi regutami. Szybko tez tracg swoja wigzaca moc w $wiadomosci
adresatéw i sa pomijane w dziataniach. Normy maja charakter funk-
cjonalny w tym sensie, ze pelnia funkcje stuzebng wobec cztowieka
i wobec spoleczenistwa.

Jezeli normy moralne maja osiagnaé swoj cel, a mianowicie, by¢
pomocy i wskazéwka dla cztowieka i spoleczeistwa na drodze ku sa-
mourzeczywistnieniu (samorealizacja), to nie mogg by¢ one formuto-
wane dla cztowieka abstrakcyjnego, cztowieka w ogdle, lecz musza by¢
sformutowane dla konkretnego i historycznie istniejacego cztowieka.
Znaczy to takze, ze ponadczasowy ,rdzed” norm moralnych musi by¢
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konkretyzowany w odniesieniu do kazdorazowej sytuacji czasowej
i przestrzennej. Inaczej jeszcze méwiac, oprécz tzw. moralnych impe-
ratyw6w docelowych pomagajacych w stusznej ocenie sytuacji spotecz-
nej (normy kategoryczne), nalezy formulowaé takze stuszne, impera-
tywy ustopniowane” (Stufenimperative), albo imperatywy o $rednim
zasiegu (Imperative mittlerer Reichweite).

Istotng cecha spoteczedstw pluralistycznych, zwlaszcza wcho-
dzacych w ponowoczesng fazg rozwoju, jest utrata absolutnej wazno-
$ci wartosci i norm moralnych, szczegélnie tych, ktére sa w swoim
rodowodzie powiazane z tradycja religijna. Na wzglednie otwartym
»rynku” moralnym konkuruja ze sobg rézne oferty $wiatopogladowe.
»Kanonizacja” jednego systemu etycznego i skuteczna cenzura nie sg
mozliwe. Spoteczeristwo ponowoczesne burzy wiele tradycyjnych au-
torytetéw, co sprawia, ze wiele jednostek stoi na swoistym rozdrozu
zyciowym. Nie majg one mozliwosci oparcia si¢ na ustalonych pogla-
dach i ustabilizowanych strategiach dziatania.

Paradoks indywidualizacji polega m. in. na tym, ze uwalnia ona
jednostke od przymuséw i konwencji dominujacych w zamknigtych
spolecznosciach, ale réwnoczesnie rozluznia coraz bardziej wigzi spo-
teczne i uzaleznia cztowieka na rézne sposoby od spoteczenistwa (nowe
zaleznosci), pozbawiajac go poczucia bezpieczeristwa i identycznosci
(np. zaleznos¢ od autonomicznych instytucji). W warunkach indywi-
dualizacji zamykajacej czlowieka na to, co wspdlnotowe i calosciowe,
wzrasta ryzyko osobistych niepowodzen i porazek.

Indywidualizm i ré6znorodnos¢ styléw zycia nabieraja we wspét-
czesnym $wiecie coraz to wigkszego znaczenia. W spoleczenistwie,
w ktérym kazdy chce wyznawad zasadg¢ ,ja przede wszystkim”, sg za-
grozone wspélne wartoéci i normy.

W wysoce zréznicowanym i sfragmentaryzowanym spoteczeni-
stwie nie dziata juz reguta ,albo — albo” ograniczajaca wybory jed-
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nostek, lecz dochodzi do glosu réznorodnos¢ mozliwosci wyboru
zindywidualizowanych sposobéw i styléw zycia. Radykalny pluralizm
spoleczno-kulturowy oddziatluje — niekiedy negatywnie — na rézne sfe-
ry zycia moralnego i religijnego.

W pluralistycznym $wiecie zmienia si¢ ranga przekonan. W miej-
sce silnych, przekazywanych przez tradycje¢ przekonan, pojawiaja sie
zmienne opcje. Przekonania staja si¢ sprawa gustu. Nakazy i zakazy
nabierajg charakteru ,propozycji” i ,opcji”. Dominuje przynalezno$é
z wyboru i na okreslony czas. Ludzie definiujg si¢ nie tyle przez state
przynaleznosci, ile raczej przez indywidualne biografie.

Ostabienie ustalonych zasad i regul etycznych ma jednoznacz-
nie daleko si¢gajace i niepokojace skutki. Spoleczenstwo za$ nie moze
osta¢ si¢ na dluzszag met¢ bez wypracowanego konsensu moralnego.
Czlowiek potrzebuje nie tyle wartosci przelotnych i powierzchow-
nych, ile raczej trwatych i glebokich.

We wspélczesnych spoleczenistwach pluralistycznych odchodzi
si¢ od zobiektywizowanego tadu moralnego, do fadu ,regulowanego”
zwigzanego z indywidualnymi decyzjami jednostek. Spoteczeristwa te
przeksztalcajg si¢ w permisywne. Niektdrzy socjologowie odchodza od
terminu ,,moralnos$¢” i stosujg okreslenie ,,orientacja na wartosci”.

W warunkach pluralizmu spoteczno-kulturowego tozsamos¢ mo-
ralna i religijna nie jest tym, co jest dane, lecz tym, co jest zadane. Jed-
nostki samodzielnie konstruujg wlasne tozsamosci, swéj system war-
toéci moralnych. Pluralizm spoteczny oraz jego wewngtrzna dynamika
sprawiaja, ze jednostkom coraz trudniej jest utrzymacd swoja pewnosé
$wiatopogladowa, nie angazujac si¢ w nieustanny proces walki ze sobg
samym i $wiatem zewnetrznym.

Nieustanna zmiana jest cechg charakterystyczna spoleczeristw
pluralistycznych. Nie ma nic stalego jak nieustanna zmiana. W wa-
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runkach postepu techniczno-informatycznego w spoteczenistwach plu-
ralistycznych wszystko staje si¢ mozliwe, prawie wszystko da si¢ zrobié.

Rozpad wartoséci i norm o charakterze uniwersalnym i obiektyw-
nym w $wiadomosci spolecznej sprzyja raczej rozchodzeniu si¢ prak-
tyki codziennej i sfery normatywnej (,nie wolno, ale mozna”), lub
uznanie faktycznie realizowanych wzoréw zachowan za obowiazuja-
ce. Upowszechnia si¢ poglad, ze kazdy ma prawo do poszukiwania
wlasnych wartosci i norm oraz ze nie powinien narzuca¢ ich innym
ludziom (swoisty ,,ekumenizm” moralny).

W obliczu wielu impulséw i ofert cztowiek nie jest sktonny po-
dejmowaé zobowiazania na cale zycie, a nawet trwatych zobowiazan
w ogdle. Na co dziert ma on do czynienia z ,lokalnymi” warto$ciami
rywalizujacymi o swoje uprawomocnienie. Méwi si¢ nawet o swoistej
modzie na zmiang wartosci i norm. Traca one funkgje statych i oczy-
wistych punktéw odniesienia dla oceny dziatani i orientacji zachowan.
Pluralizm i relatywizm wartosci i norm sg interpretowane jako , pozeg-
nanie z pryncypializmem”, a schytek roszczen do uniwersalizmu jako
oznaka postmodernizmu.

Tradycyjne wzory zycia sg coraz mniej akceptowane przez ludzi
mtodych, prébuja oni we wlasnym zakresie ksztaltowaé swoje warto-
§ci i normy. Samorealizacja i indywidualizacja stoja w centrum zycia
i roszczent wyrazanych przez mlodziez (exodus w strong wlasnego ,ja”).
Oznacza to, ze osoba jako jednostka stoi w polu zainteresowan, po-
dobnie rodzina i najblizszy krag przyjaciét. Indywidualizm oznacza
ucieczke w ,,mate $wiaty znaczen”, niekiedy deficyt solidarnosci mig-
dzyludzkiej. Znaczenia nabierajg wartosci przezyciowe (doznaniowe)
i przyjemnosciowe (,ciesz si¢ chwily”, ,przezyj swoje zycie”).

Warto$ci moralne i religijne stajg si¢ kwestiag wyboru i wykazuja
si¢ brakiem stabilizacji w czasie i swoista ambiwalencja. Jest to ,,cena’,
jaka placa jednostki w warunkach radykalnych zmian spolecznych.
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Nowoczesne spoteczeristwa zindywidualizowane i spluralizowane
charakteryzuja si¢ réznorodnoscia celéw zyciowych, akceptowanych
norm, $wiatopogladéw i styléw zycia. Brakuje konsensu w odniesieniu
do wspdlnie uznawanych wartosci i ich hierarchii.

Biografia moralna cztowieka jest ksztattowana przez wplywy roz-
maitych przynaleznosci i zréznicowanych systeméw funkcjonalnych.
W obliczu wielu impulséw i ofert cztowiek nie jest skfonny podejmo-
waé zobowigzania na cafe zycie. Przemiany w $wiadomosci religijnej
i moralnej mtodych Polakéw wskazuja, ze kryzys chrzescijafiskich war-
toéci i norm przebiega w zréznicowany sposéb. Niekiedy méwi sig
o ,,cichej rewolucji” w dziedzinie swiadomosci aksjologicznej miodzie-
zy. Radykalny pluralizm religijny i moralny nie zatrzymuje si¢ przed
granicami naszego kraju, a zréznicowanie religijne i moralne dokonuje
si¢ w naszym spoteczeristwie coraz szybciej, jest juz dos¢ widoczne.

Jezeli socjolog w swoich badaniach odwotuje si¢ do wskazan etyki
chrzescijanskiej jako do modelu instytucjonalnego, wéwczas interesu-
je go jedynie zgodnos¢ lub niezgodnos¢ rzeczywistych postaw i zacho-
wan moralnych badanych oséb z tym systemem etycznym, nie zas jako
warto$¢ obiektywna.

Obserwowany w calo$ciowym etosie spoteczeristwa pluralizm
wartosci i norm nie oznacza automatycznie akceptacji relatywizmu
etycznego. Poza réznorodnoscig postaw i zachowan ludzkich mozna
dostrzec wspdlne przekonania co do tego, kim jest cztowiek jako istota
wolna i odpowiedzialna, ktéra we wspélnocie z innymi ksztattuje swo-
ja egzystencje i odnajduje sens swojego zycia. Poszukuje si¢ we wspot-
czesnym S$wiecie jakiego$ konsensu podstawowego, co znajduje wyraz
w prawach czlowieka nabierajacych charakteru ponadkulturowego.

Wspdtczesnos¢ jest czgsto przezywana jako stan kryzysu, anomii,
rozpadu wartosci i wszelkich idealéw, a wolno$¢ uznawana za gtéwny
mianownik nowoczesnej mentalnosci. W niestychanie szybko zmie-
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niajacym si¢ wspdltczesnym $wiecie jesteSmy niemal $wiadkami ,,przy-
spieszania dziejéw”, znajdujemy si¢ jakby na ,targowisku” przemian.
Obserwujemy ozywienie zainteresowari etyka, a przynajmniej dyskur-
séw na tematy etyczne, a réwnoczesnie narastajace wciaz lekcewazenie
warto$ci etycznych (kompromisy, ktamstwa i wszelkiego rodzaju ,,zna-
jomosci”, ,zatatwianie” i ,przekrety”).

Spoteczefistwa bez wartosci i norm (tzw. spoleczeristwa postde-
ontyczne, beznormatywne) nigdy nie istnialy i nie beda istnie¢ (spote-
czefistwa w stanie anomii). W spoleczeistwach ponowczesnych upo-
wszechnia si¢ jednak przekonanie, ze wszystkie postawy sa jednakowo
dobre, sa usprawiedliwiane w imi¢ szacunku dla wymogéw pluralizmu
spoleczno-kulturowego.

Tworzenie si¢ nowych wartoéci i norm w warunkach plurali-
zmu, niezdecydowania i nieokreslonosci jest o wiele trudniejsze niz
w warunkach stabilizacji aksjologicznej, ale nie niemozliwe. Porzadek
spoleczny nie utrzyma si¢ bez warto$ci moralnych, a moralnos$¢ nie
da si¢ zastapi¢ mechanizmami ekonomicznymi, moralnosci nie da si¢
uzasadni¢ tylko ekonomicznie. Wazne sg nie tylko pytania, jak co$ sig
dzieje, w jakim kierunku idg zmiany spoteczno-kulturowe, ale wazne
s3 tez pytania, jak zy¢, co jest wazne a co mniej wazne, jak ksztattowaé
prawidlowo spoteczeristwo, w ktérym zyjemy. Czy socjolog musi za-
wsze dystansowacé si¢ od warto$ciowania?

Pytanie, co jest zmienne, a co trwate w normach i stojacych za
nimi wartosciach jest niezwykle wazne takze dla socjologa, chociaz nie
rozstrzyga on problemu, czy istnieja obiektywne, ogélnie obowigzuja-
ce wartosci i normy moralne, niezalezne od zbiorowej $wiadomosci.
Moze on jednak przyjmowac tezg, ze jednostki i spoteczefstwa bez
warto$ci i norm sg po prostu fikcja, a modernizacja spoteczna nie musi
wigza¢ si¢ koniecznie z negacja wartosci moralnych. Socjolog empiryk
stoi raczej po stronie umiarkowanych relatywistéw, gdyz ustawicznie
opisuje zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ moralna, ale z tej wieloéci nie
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wyciaga wniosku o nieistnieniu wartoéci uniwersalnych, nie przeczy
istnieniu idei prawdy.

Socjologowie nie musza by¢ do korica ,normatywnie niemu-
zykalni”, a w analizie zmian spotecznych nie musza si¢ catkowicie
uwolni¢ od warto$ciowania, ktére z nich sa dobre, a ktére zte. Moga
oni analizowa¢ te zmiany spoteczne z perspektywy wlasnej aksjologii.
W dziedzinie wartosci i norm ostatnie stowo nie nalezy do socjologéw.
Przemiana wartosci i norm moralnych nie oznacza ipso facto ich upad-
ku, dlatego tez kazda zmiana wymaga etycznej oceny, chociaz ta nie
nalezy bezposrednio do socjologdw.

Z pedagogicznego punktu widzenia mozemy stawiaé wielorakie,
etycznie wazne pytania. Moralno$¢ odnosimy wéwczas do wartosci
powinno$ciowych. Wszechobecny w naszym spoteczenistwie i kulturze
relatywizm moralny, ktéry niczego nie uznaje za ostateczne i dla ktd-
rego podstawowym kryterium jest pragmatyczne ,ja’, stanowi grozna
przeszkode w wychowaniu do wartosci uniwersalnych. Jezeli nawet
z socjologicznego punktu widzenia mozna twierdzi¢, ze wartosci s
konstruktem spotecznym, to nie jest bynajmniej czyms irracjonalnym
oczekiwanie, ze spofeczeristwa nie beda ,wyprane” z wartosci i beda
w nich zasady wymagajace sprawiedliwosci, solidarnosci, lojalnosci
i poszanowania godnosci osoby ludzkiej.

Spoteczenistwa wspélczesne nie sq poddane jedynie procesom roz-
ktadu wartosci, nie sq w cato$ci pozbawione wartosci, ani tym bardziej
nihilistyczne. W rzeczywisto$ci w kazdym spoteczedistwie istnieje wiele
o0s6b, grup spotecznych i instytucji, ktére nie tylko zachowuyja i reali-
zujg wartosci spoteczne, moralne i religijne (,zyja’ nimi), ale bronig
ich i proponujg innym ludziom jako wartosci zyciowe, zdolne prze-
obraza¢ od wewnatrz spoteczefistwo.

W procesie rewitalizacji warto$ci moralnych chodzi o przywréce-
nie im blasku i znaczenia, takze w wymiarach spofecznych. Potrzebna
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jest zaréwno swoista mentalno$¢ rewitalizacji moralnosci, jak i pewna
forma etyki instytucji, bedaca instytucjonalnym wzmocnieniem spon-
tanicznych proceséw przemian wartosci i norm. Myslenie globalne
w sprawach moralnych potrzebuje wsparcia w lokalnym, tj. konkret-
nym dzialaniu. Bezradno$¢ moralna nie jest najwazniejszym, a tym bar-
dziej jedynym scenariuszem rozwoju $wiadomosci moralnej Polakéw.

Wspdtczesne spoteczeristwa, niezaleznie od tego, czy nazwiemy
je nowoczesnymi czy ponowoczesnymi, niosg ze soba okreslone szanse
i niebezpieczenistwa dla wartosci, zwlaszcza o charakterze uniwersal-
nym. Nie s3 one kodcowym stadium historii ludzko$ci — ani idyllicz-
nym rajem, ani nieuchronng apokalipsa. Miedzy rajem a apokalipsa
beda istnie¢ zawsze realne spoleczeristwa ze swoimi problemami, dy-
lematami, konfliktami, ale i z wizja lepszej przysztosci, ktérg trzeba
swiadomie i odpowiedzialnie ksztattowaé. Terazniejszo$¢ i przysztosé
nie jest czyms$ wyznaczonym z géry i deterministycznie okreslonym.
Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze potencjat wspdlnych wartosci nie zostat
jeszcze zuzyty i mozliwa jest jego rewitalizacja w spoteczeistwach te-
razniejszosci.
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Rozdzial IV

Sekularyzacja i desekularyzacja w spoleczeristwie ponowoczesnym

Spoleczer'lstwa przednowoczesne (tradycyjne) byly w jakis$ spo-
s6b oparte na religii, ktéra byla jakby ,wszedzie” niekwestionowa-
na i nieproblematyczna oraz do pewnego stopnia jedynie mozliwa.
W spoteczeristwach tradycyjnych religia funkcjonowata jako swoisty
»baldachim”, wspierata wszystkie dziedziny zycia spolecznego i mo-
ralnego. Przyczyniata si¢ do integracji spoleczeristwa, nadawala sens
i znaczenie zyciu spotecznemu, zwlaszcza w dziedzinie zycia moralne-
go, dawata odpowiedzi na wazne pytania metafizyczne: ,skad jeste-
$my”, ,dlaczego zyjemy”, ,,co bedzie po $mierci” itp. Kontrola spofecz-
na w dziedzinie moralnosci opierala si¢ w znacznej mierze na religii.

Jeszcze w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku wigkszos¢ so-
cjologéw sktaniala si¢ ku teorii sekularyzacyjnej, wedlug ktérej wraz
z modernizacjg spoleczng nastgpuje oslabienie, a nawet zanikanie
postrzega¢ jako konieczny postep ludnosci wehodzacej na droge praw-
dziwej wolnosci i tolerancji oraz dobrobytu materialnego i postgpu
technicznego. Pozadanym punktem dojscia bytaby catkowicie zsekula-
ryzowana cywilizacja zachodnia.

Sekularyzacja — wedtug tezy sekularyzacyjnej — nie jest ubocznym
»produktem” pewnych form zycia spotecznego, lecz jego cecha konstytu-
tywna. Sacrum zniknie z zycia codziennego ludzi, co najwyzej moze utrzy-
mac¢ si¢ w sferze prywatnej. Upowszechniajacy si¢ sekularyzm, znajdujacy
swéj wyraz w doktrynach filozoficznych, w konstytucjach i strukturach
panistwowych, upodabnia si¢ pod wieloma wzgledami do religii zinstytu-
cjonalizowanej. W swoich skrajnych formach odmawia on religii prawa
i zdolnosci ksztattowania spraw publicznych i loséw ludzi w przysztosci.
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Na poziomie najogélniejszym sekularyzacja taczy si¢ najczesciej
z dyferencjacjg strukturalng i funkcjonalna. Prawo, nauka, ekono-
mia, polityka, ksztalcenie i wychowanie uniezalezniaja si¢ od Koscio-
téw chrzescijariskich i religii. Kieruja si¢ wlasnymi kodami i zasada-
mi funkcjonowania, posiadaja wlasna dynamike rozwojowa. Zaden
z podsysteméw spotecznych nie ma wladzy nad innymi subsystemami,
by na nie wplywaé¢, instruowac je i regulowaé. Dyferencjacja spoleczna
w swoich najrozmaitszych postaciach wyklucza religijng interpretacje
swiata. We wspdlczesnym swiecie — wedlug tezy sekularyzacyjnej —
mamy do czynienia z ustawiczng emancypacjq rzeczywistosci spofecz-
nej spod kontroli religii i Kosciotéw. Swiadomie takze eliminuje sie
Koscioty ze sfery zycia publicznego. Juz nie tylko glosi si¢ neutralno$¢
$wiatopogladowa paristwa, ale sekularyzm staje si¢ oficjalng ideologia,
np. Unii Europejskiej, jakby nowa ,religia” Europy (tendencje antych-
rzescijanskie w Europie).

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku zazna-
czyl si¢ wzrost proceséw sekularyzacyjnych w Europie Zachodniej.
Socjologowie do$¢ szybko ulegli ztudzeniu, ze spoteczenistwa i kultury
beda w przysztosci ulega¢ dalszej sekularyzacji, a chrzescijanstwo be-
dzie wchodzi¢ w fazg ,zmierzchu”. W krajach komunistycznych prze-
powiadano zanik religii i przyspieszano ten proces poprzez masowa
ateizacj¢ spoleczeristwa. W spoleczeristwach demokratycznych upo-
wszechnialo si¢ przekonanie, ze religia zniknie sama z siebie. Sekula-
ryzacj¢ uwazano za co§ pozytywnego, co nalezy po prostu przyjaé bez
zastrzezen, a kulturowa marginalizacje religii jako proces nieuniknio-
ny i nieodwracalny. Religi¢ nalezy bezwzglednie usunaé z zycia pub-
licznego (sekularyzm).

Przemiana postmodernistyczna polega — zdaniem niektérych — na
postepujacej sekularyzacji i indywidualizacji postaw. Sg jednak rézne
odmiany sekularyzacji, tak jak i rézne odmiany religii. W warunkach
postepujacej modernizacji i zwiazanej z nia sekularyzagji, religia usta-
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wicznie traci na znaczeniu spolecznym. Sekularyzacja przeksztalca sig
w europejski sekularyzm. Nowoczesna Europa powinna by¢ bezreligij-
na, zmierzch religii jest nieunikniony. Zwlaszcza chrzescijaristwo traci
w spoteczenistwach zachodnich swoja pozycje i sit¢ spoteczna, zaznacza
si¢ bardzo szybki proces dechrystianizacji tych spoteczeristw. Jest ono
spychane do sfery prywatnej, stajac si¢ swoista subkultura.

Czgé¢ socjologdéw XX wieku oglaszata triumf sekularyzacji i seku-
laryzmu, dni religii wydawaty si¢ policzone. Koscioty chrzescijaniskie
traktowano jako relikty przeszloéci, historia zmierza w kierunku se-
kularyzacji. Tradycyjne teorie sekularyzacji mialy do pewnego stop-
nia charakter normatywny, bowiem zakladaty upadek religii jako cel
historii ludzkosci. Co wigcej, pozbycie si¢ Boga — wedtug uje¢ seku-
larystycznych — pomoze rozwiazaé wszystkie problemy $wiatowe, wy-
starcza $wieckie warto$ci humanistyczne. Postep naukowo-racjonalny
doprowadzi w koricu do wymazania idei Boga z ludzkiej swiadomosci.
Zsekularyzowane spofeczefistwa beda funkcjonowaé bez religijnych
punktéw odniesienia.

Model zachodnioeuropejskiej dechrystianizacji i sekularyzacji
wydawat si¢ wzorem dla wszystkich spoteczeristw. Sekularyzacja miata
towarzyszy¢ procesom modernizacyjnym, gdziekolwiek si¢ one po-
jawia. Tym samym powiazania migdzy modernizacja i sekularyzacja
uzyskaly charakter normatywny.

,»Wiara bez przynaleznosci” i ,,przynaleznos¢ bez wiary” — to dwa
wyrazenia do$¢ dobrze odzwierciedlajace sytuacje religijng w Europie
Zachodniej. ,,Wiara ortodoksyjna” czy ,,wiara koscielna” jest juz feno-
menem mniejszosci Europejczykéw.

Wedtug Petera L. Bergera $wiecka kultura Europy Zachodniej
wciaga w orbit¢ swoich wplywéw nowe regiony. Sekularyzacja po-
szczegblnych panstw odzwierciedla stopieri ich integracji z Europa.
Integracja oznacza przyjecie eurosekularyzmu wraz z calq reszta ,cu-
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ropejskiego pakietu”. W miar¢ uplywu czasu ,nowa” Europa bedzie
coraz bardziej upodabniaé si¢ do ,starej”. Problem ten daje si¢ juz
zauwazy¢ w Irlandii i w Polsce. Méwi si¢ o transferze zachodnioeuro-
pejskiego sekularyzmu i zasymilowaniu katolickiej Polski do Europy
na jej wlasnych warunkach.

W spoteczenistwach ponowoczesnych zinstytucjonalizowana reli-
gia traci bezposredni wplyw na zycie spoteczne, zwlaszcza za$ na zycie
polityczne. Takze wiele decyzji jednostkowych nie miesci si¢ w sferze
zastrzezonej dla sacrum. W wyjasnianiu i interpretacji zycia spofecz-
nego religia ma w nowoczesnych spoteczeistwach wielu konkuren-
téw, tym samym traci swojg dawna wiarygodnos¢ jako jedyne zrédto
sensu zycia. Nie znika ona w spoleczeristwie, jedynie zmienia swoje
formy spoteczne. W tym sensie sekularyzacja moze by¢ pojmowana
jako transformacja spoteczno-kulturowa.

Sekularyzacja jako proces spoteczno-kulturowy dokonuje si¢ za-
réwno na plaszczyznie instytucji i organizacji spotecznych, jak i na
plaszczyznie ludzkiej swiadomosci. Jest swoistg ,sygnatury’ czaséw
wspdlczesnych, skutkiem dokonujacych si¢ proceséw dyferencjacji
spolecznej, pluralizacji spoteczno-kulturowej, dezinstytucjonalizacji,
prywatyzadji i racjonalizacji.

Wykluczenie religii z zycia publicznego pozbawia spoteczeristwo
tej przestrzeni zyciowej, ktéra otwiera si¢ na Transcendencjg. Paristwo,
ktére chciatoby usunaé religie z zycia publicznego, pozbawitoby si¢
waznego zrédla wartoéci i wigzi spotecznych. Sekularyzacja jest feno-
menem typowo europejskim, do pewnego stopnia charakterystycznym
dla $wiata chrzescijaniskiego. W innych krajach spoza naszej cywilizacji
zmiany w religijnosci przebiegajg inaczej, inne sg ich przyczyny, trzeba
je interpretowal w $wietle odmiennych pojec i teorii.

Wplyw religii na zycie codzienne bedzie ulegal pewnemu ostabie-
niu, a nawet zanikowi. Tego typu poglad, jezeli upowszechni si¢, moze
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nabiera¢ charakteru samospetniajacego si¢ proroctwa. Wedtug niekt6-
rych obserwatoréw zycia spolecznego juz dzisiaj Unia Europejska na-
rzuca swoim czlonkom relatywizm moralny, laicyzm i indyferentyzm
religijny. Spodziewajg si¢ oni w przysztosci znacznego przyspieszenia
proceséw sekularyzacyjnych i rozwoju laicyzmu (sekularyzacja do
kwadratu).

Pierwsza sekularyzacja (zwiazana z nowoczesnoscia) oznaczata
rozbicie pewnych catosci spotecznych, w ktdrych religia i Koscioty od-
grywaly wazng role. Prowadzita ona do usamodzielnienia si¢ pewnych
dziedzin zycia i wyzwolenia si¢ ich spod kontroli instytucji kosciel-
nych. Druga sekularyzacja, ktérg mozna nazwaé postmodernistycz-
na, prowadzi do demontazu religijnosci koscielnej i rozwoju réznych
form pozakoscielnej religijnosci oraz poszukiwania sacrum (duchowo-
§ci) poza oficjalnymi strukturami Kosciotéw chrzescijariskich, a nawet
poza religiami.

W odniesieniu do sytuacji religii i Koscioléw we wspélczesnych
zsekularyzowanych spoleczefstwach uzywa si¢ takich okredlen, jak:
spoleczeristwo bez Boga, zlaicyzowane, zsekularyzowane, sekularne,
postkatolickie, postchrzescijaniskie, postmetafizyczne, postteologiczne,
posttranscendentne, postteistyczne, zdechrystianizowane, pogariskie,
spoleczefistwo z chrzescijadstwem w diasporze, z ,martwym” chrze$-
cijadistwem. Lista okreslen nie jest petna. Przedrostki ,post” czy ,,po”
wskazuja na wyrazne, a nawet radykalne przemiany (,Koscioly umie-
rajg’, podobne s do niesprawnych, ale wciaz zeglujacych statkéw).

Nowoczesny pluralizm spoteczno-kulturowy prowadzi do za-
chwiania pozycji instytucji religijnych, czyli Kosciotéw. Przynalezno$¢
do jakiegos$ Kosciota nie jest sprawg oczywistg — staje si¢ rezultatem
swiadomego wyboru. Tradycyjne Koscioly chrzescijariskie wspétza-
wodniczg z innym instytucjami religijnymi na rynku $wiatopoglado-
wych mozliwosci wyboru. Ich konkretna oferta ustug z atrakcyjnym
programem musi uwzgledniaé zyczenia i oczekiwania cztonkéw Kos-
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ciota — tych rzeczywistych i potencjalnych. Wierzacy przeksztalcaja sie
w swoistg grupe konsumentéw, ze specjalnymi uprawnieniami, we-
dtug zasady ,klient ma zawsze racj¢”. W ocenie niektérych teologdéw
mamy tu do czynienia ze swoistg trywializacjq religii.

Przynalezy si¢ do jakiego$ Kosciota, ale nie w sposéb zobowia-
zujacy, raczej na zasadzie tymczasowosci, wyboru pewnej opcji (Mei-
nungschristen). Religijni ,ludzie opcji” fatwo zmieniajg swoje przeko-
nania, nawet jezeli w dalszym ciagu przynaleza do jakiego$ Kosciota
lub wyznania. Brak $cistej przynaleznosci wyznaniowej ujawnia si¢ na
poziomie semantyki religijnej. W USA najbardziej typowym wyraze-
niem przynaleznosci do religii jest tzw. preferencja religijna (,moja
religijng preferencja jest luteranizm”, a nie — ,, jestem wyznania lute-
raniskiego”). Terminy ,, preferencja’ i ,skale preferencji” s zaczerpnie-
te z jezyka nauk ekonomicznych i pozwalajg na prezentowanie takiej
postawy przynaleznosci, ktéra odnosi si¢ do mozliwosci wybierania
czego$ innego w przesztosci.

Przynaleznos¢ do Kosciotéw chrzeécijariskich traci swéj norma-
tywny i zobowiazujacy wymiar, religijno$¢ staje si¢ mniej widoczna
spofecznie (niekiedy bezobjawowa), nabiera charakteru indywidual-
nego wyboru. ,Religijny kompozytor”, ,religijny architekt”, ,religijny
majsterkowicz”, jest religijny czy zwigzany z Kosciotem dlatego, ze tak
sam wybral i zadecydowal, takze co do charakteru swojego zaangazo-
wania religijnego i koscielnego. Mys§lenie i wiara religijna oddzielajq sig
od prakeyk religijnych, a takze separuja si¢ od instytucji koscielnych.

W wielu krajach zachodnich wielkie Ko$cioly chrzescijanskie staty
si¢ dla wielu ludzi wspéiczesnych czyms ,,obcym”, nie s3 one ,,moim”,
» naszym” Kosciotem. Przynaleznos$¢ do nich nie ma charakteru oczy-
wistosci kulturowej. Dawniej przynaleznos¢ koscielna byla istotnym
elementem ,$wiata zycia”, srodowiskiem wiary, wiezi i wspdlnotowo-
sci dla wierzacych. Wyznaczata do pewnego stopnia kregi przyjazni,
przynalezno$¢ do stowarzyszen i wspdlnot, zaangazowanie polityczne,
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aktywnos¢ gospodarczg i inne. Wspétczesnie nie tylko mamy do czy-
nienia z ostabiong religijnoscia czy wrecz bezreligijno$cia, ale i wéréd
aktywnych czlonkéw Kosciota ulegly rozluznieniu wigzi z tradycja re-
ligijno-koscielng. Ko$cioly tracg charakter instytucji pierwotnej, stajac
si¢ instytucjami wtérnymi, ktére mozna wybra¢ lub odrzucié.

Najbardziej znaczacym aspektem przemian religijnych i kosciel-
nych (wi¢z z Ko$ciolem) we wspétczesnej Europie jest przejscie od
religijnosci koscielnej do religijnosci odinstytucjonalizowanej (selek-
tywnej i wybidrezej) i religijnosci pozakoscielnej, zindywidualizo-
wanej, sprywatyzowanej. Przemiany te mozna by skrétowo okresli¢
w wymiarach spotecznych jako fragmentaryzacje, destandaryzacje, de-
regulacje, transformacje¢ lub dezintegracj¢ Kosciota, natomiast w od-
niesieniu do jednostek jako indywidualizacj¢ religijnosci. Jezeli nawet
mozna by méwi¢ w odniesieniu o Europy Zachodniej o ,,pozegnaniu
z chrzeécijariskim monopolem religijnym”, to nie oznacza to, ze son-
daze opinii publicznej i badania socjologiczne potwierdzaja linearny
trend sekularyzacyjny, czy bezwzgledne zanikanie elementéw religij-
nych w zyciu codziennym ludzi wspétczesnych. Pojawia si¢ raczej cos,
co mozna nazwa¢ polimorficzng religijnoscia.

Religia znajduje si¢ jakby na rynku réznorodnych ofert stojacych
do dyspozycji jednostki. Sama religia — a tym bardziej Koscioty chrze$-
cijaiskie — funkcjonuje jako wyodrebniony sektor spofeczenstwa,
z wlasnymi kodami i prawami (tzw. subsystem spoteczny). Faktycznie
funkcjonujaca religijnos¢ jest wewngetrznie zréznicowana i spluralizo-
wana, az po formy niejasnej, niezobowigzujacej, ruchomej, plynnej,
nieokreslonej, mozaikowej, niezinstytucjonalizowanej religijnosci.
W warunkach wzrastajacego pluralizmu spoteczno-kulturowego méwi
si¢ nie tylko o sekularyzacji, a nawet o sekularyzacjach, ale i o zrézni-
cowaniu religijnosci oraz o jej zreprywatyzowanych formach.

W Europie teza sekularyzacyjna jest do pewnego stopnia zasad-
na, a zwigzek sekularyzacji z nowoczesnoscia (modernizacjg ) do$¢
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wyrazny. Nie wynika z tego jeszcze, ze kazde zmodernizowane spote-
czenistwo, lub takie, ktére chce sie modernizowaé, musi rozstawac sie
z religia. Europejski projekt areligijnej modernizacji nie realizuje si¢
w wielu wspélczesnych spoteczenstwach. Kluczem wyjasniajacym jest
tu teza pluralizmu, czyli wielosci form i grup religijnych.

W sposéb najbardziej skrétowy przemiany w koscielnej religijno-
$ci wyrazaja formuly, ktére pojawialy si¢ sukcesywnie od lat szes¢dzie-
sigtych ubiegtego wieku: ,Jezus tak — Kosciét nie”, ,Jezus tak — Chry-
stus nie”, ,religia tak — Jezus nie”, ,, religia tak — osobowy Bég nie”.
W uproszczonej formule oglasza si¢ teze: ,Religie zyja, Koscioly umie-
rajg’. Rzeczywiscie we wspélczesnym $wiecie mozna odnalezé¢ wiele
dowodéw empirycznych na postepujacy proces ,,odkoscielnienia” re-
ligijno$ci. Zwlaszcza miode pokolenie przejawia wyzszy poziom zdy-
stansowania wobec religii i Koéciota, nie tylko w dziedzinie prakeyk
religijnych i wigzi z Kosciotem, ale takze w sferze przekonar religijnych
i moralnych oraz chrzedcijaniskich wyjasnien sensu i celu ludzkiego zycia.

Jakkolwiek sekularyzacja jest przede wszystkim produktem kul-
tury zachodniej i byla odnoszona do konkretnych form religii domi-
nujacych na Zachodzie, to dzisiaj przekracza granice tego kregu kul-
turowego i obejmuje powoli takze kraje azjatyckie, afrykanskie, wobec
czego staje si¢ zjawiskiem ogdlno$wiatowym. W spoteczefistwie $wia-
towym — dzi¢ki nowoczesnej technice i srodkom spotecznego komu-
nikowania — pojawiaja si¢ te same procesy zeswiecczenia, ktdre wyste-
powaly wezesniej w Europie Zachodniej. Sekularyzacja azjatycka czy
afrykanska jest rezultatem nie tylko wptywéw zachodnich, ale réwniez
proceséw przemian dokonujacych si¢ na tych obszarach.

Mozna przypuszczal, ze wzrastajaca w warunkach globalizacji
konkurencyjno$¢ na rynku ,,ustug religijnych” miedzy ré6znymi wspét-
zawodniczacymi $wiatopogladami religijnymi bedzie czynnikiem wy-
muszajacym zmiany w religijnosci, keérych kierunek trudno jest dzi-
siaj przewidzieé.
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Sam termin ,sekularyzacja” obejmuje bardzo réznorodne zjawi-
ska, w konsekwencji nabiera charakteru swoistej ,hybrydy”. Teoria
sekularyzacji wydawata si¢ w sposéb w pelni wystarczajacy wyjasnia¢
dokonywujace si¢ przemiany w religijnosci wysoko rozwinigtych go-
spodarczo i pluralistycznych kulturowo spoleczeristw Europy Zachod-
niej, jest niewystarczajaca dla wyjasnienia sytuacji religijnej w Amery-
ce Pétnocnej, a takze w wielu krajach Azji i Afryki.

Konwencjonalna teoria sekularyzacji jest do pewnego stopnia
»produktem” zachodnioeuropejskim i traci — przynajmniej cz¢$ciowo
— swoja wiarygodnos¢ poza Europa. Europejskie modele zsekularyzo-
wanej moderny majg ograniczong warto$¢ eksportows. Sekularyzacja
nie jest automatycznie zwigzana z modernizacja, nie jest jedynym pro-
cesem, ktdry wystepuje w zjawiskach religijnych.

Zsekularyzowane spoleczeristwa i zsekularyzowane jednostki
nie musza by¢ zdemoralizowane. Odchodzenie do moralnosci mo-
tywowanej religijnie nie musi oznacza¢ rozpadu moralnosci ludzkie;j,
ale moze oznacza¢ utrat¢ waznego czynnika stymulujacego postawy
i zachowania moralne. Sekularyzacja moralnoéci nie jest procesem
deterministycznym , wykluczajacym raz na zawsze rewitalizacj¢ mo-
ralnosci opartej na przestankach religijnych. Sekularyzacja sterowana
i spontaniczna moze sprzyja¢ w konsekwencji obnizeniu si¢ rygoryzmu
w dziedzinie etyki malzerisko-rodzinnej.

Zwolennicy sekularyzmu twierdza, ze uda si¢ zachowa¢ wartosci
moralne nawet bez religii (,jakby Boga nie bylo”), jezeli zabezpieczy
si¢ im wyrazny fundament pozareligijny. Préby budowania spoteczeni-
stwa bez Boga s3 jednak bardzo niebezpiecznym eksperymentem. We-
dtug niektdérych badaczy spotecznych sekularyzacja, zwlaszcza w swo-
ich radykalnych formach, moze prowadzi¢ do zachwiania porzadku
moralnego, a nawet do swoistej ,,dyktatury relatywizmu”.
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W nowszej socjologii religii teoria globalnej sekularyzacji jest
poddawana wyraznej krytyce. Zostala takze zakwestionowana teza,
ze modernizacja i sekularyzacja post¢puja réwnoczesnie tak, ze wia-
r¢ oparta na Objawieniu w nieunikniony sposéb zastapi prawda op-
arta na rozumie, nauce i wiedzy empirycznej. Teza sekularyzacyjna
jest zastgpowana lub uzupetniana teza pluralizmu i indywidualizacji
lub autocentryzmu decyzji religijnych. Z jednej strony stwierdza si¢
zmniejszajace si¢ zainteresowanie Kosciotami, z drugiej za$ wzrastajace
zapotrzebowanie na nowe formy religijnosci. Coraz cz¢sciej méwi sig
w socjologii o paradygmacie zmian form religijnych (pluralno$¢).

Socjologowie, ktérzy przez kilka ostatnich dekad byli w wigkszo-
Sci przekonani o nieodwracalnej sekularyzacji spoteczeristw zachodnich
i 0 ostatecznym odejsciu w przysztos¢ spraw religii, s dzisiaj znacznie bar-
dziej ostrozni w swoich diagnozach i prognozach. Okazalo si¢, ze kryzys
Kosciotéw chrzescijaiskich, a takze schytek wladzy Kosciotéw instytucjo-
nalnych, nie oznacza w tej samej mierze zaniku religijnych interpretacji
zycia i rzeczywistosci, czyli zanikania $wiadomosci religijnej. Przybywa
tych socjologéw, ktdrzy nie rozpatrujg proceséw sekularyzacyjnych wy-
tacznie w kategoriach modernizacji spotecznej. Nalezy uwzgledni¢ wie-
le innych uwarunkowan kontekstowych, o charakterze historycznym,
odnies¢ si¢ do relacji Kosciét-panistwo, do tozsamosci narodowych.

Chrzescijaristwo nie obumiera w spofeczenistwie, chociaz balan-
suje migdzy religijnoscia i sekularyzmem, tracac przy tym wiele ze
swej sity normatywnej. W warunkach rozwijajacego si¢ (radykalnego)
pluralizmu staje si¢ ono jedna z wielu propozycji, bez roszczeri do wy-
tacznosci. Dawny model postuszeristwa Kosciotowi w wierze odchodzi
w przeszto$¢. Coraz wigeej wylania sig sfer wolnych od kontroli religij-
nej i koscielnej. Nowoczesny czlowiek nie poddaje si¢ w petni, nawet
w sprawach Scisle religijnych, rezyserii zinstytucjonalizowane;j religii.
Wielu jednak socjologéw zbyt wezesnie chciato urzadzaé pogrzeb Kos-
ciotowi, a religi¢ skazywa¢ na powolne umieranie.
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Procesy sekularyzacyjne nie majg charakteru deterministycznego,
nie przebiegaja wedlug jedynej logiki przyczynowosci, ktérych kieru-
nek nike i nic nie potrafi zmieni¢, tak jak nie mozna zmieni¢ kierunku
ruchomych schodéw. Teza sekularyzacyjna nie ttumaczy wszystkich
aspektéw dokonujacych si¢ przemian religijnosci.

Sekularyzacja nie oznacza upadku zinstytucjonalizowane;j religii,
ani jej zniknigcia. Nie oznacza tez upadku subiektywnej religijnosci,
nawet jezeli wskazuje na napigcie miedzy spoleczna modernizacjy
i religia. Obok tradycyjnej religijnosci rozwijajg si¢ procesy plurali-
zacji i indywidualizacji religijnej. Religia przeksztalca swoje formy
i ksztatty. Socjologowie nie méwig juz na ogédt o upadku czy zniknie-
ciu religii, lecz o jej metamorfozach, az po granice pewnej nieokreslo-
nosci i rozproszenia (dyfuzyjnosci).

By¢ moze najbardziej prawdopodobna jest teoria cyklicznych
proceséw przemian religii : w historycznych fazach regresu i wzrostu.
Takze w Europie dokonuja si¢ réwnolegle procesy sekularyzacji i de-
sekularyzacji (,powr6t religii”), chociaz rozmaicie w poszczegélnych
srodowiskach spoteczno-kulturowych. Europa jest zréznicowana pod
wzgledem religijnym i nie mozna przyktada¢ jednej miary do wszyst-
kich spoteczenistw europejskich.

Nalezy podkresli¢, ze teza o koricu sekularyzacji jest wyrazem albo
myslenia zyczeniowego, albo przejawem niebezpiecznych iluzji. Seku-
laryzacja jako proces historyczno-spoteczny istnieje, a sam paradyg-
mat sekularyzacyjny — jakkolwiek stracit swéj hegemoniczny charakter
— zachowal w dalszym ciagu swoja wazno$¢, chociaz wspdtwystepuje
z innymi paradygmatami wyjasniajacymi transformacj¢ w religijnosci
wspolczesnej.

Zmiany w religijnosci wspétczesnej sa bardziej ztozone, niz to
przedstawialy klasyczne teorie sekularyzacyjne. Niezaleznie od tego,
w jakich paradygmatach bedziemy interpretowaé dokonujace si¢ zmia-
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ny w religijnosci, religia staje si¢ coraz bardziej sprawa indywidualnych
preferencji w i w znacznej mierze pozostaje w dyspozycji jednostki
(»kazdy wierzy, jak chce”).

Jezeli nawet proces sekularyzacyjny zagraza tradycyjnym in-
stytucjom religijnym, to i tak trwanie i zywotno$¢ religii wynika
z ludzkich potrzeb, ktérych postep spoleczny i techniczny nie potrafi
w pelni zaspokoié. Zycie ludzkie zawsze bedzie nosi¢ rys przygodnosci,
ktéry mozna przezwycigzy¢ lub uczynic znosnym w perspektywie tego,
co religijne. Sacrum nie znika ze spoleczeristwa, poniewaz symbolika
i do$wiadczenie religijne sa zwigzane ze strukturg ludzkiej egzystenc;ji.

Gloszony przez niektérych socjologéw ,,dogmat” o niepodwazal-
nosci i nieodwracalnosci procesu sekularyzacji zostat zakwestionowa-
ny w ostatnich dwéch dekadach i jest stopniowo zastgpowany przez
fundamentalne przekonanie o nienaruszalnej, wrecz uporczywej sile
przetrwania religii, nawet w wysoko rozwinigtych spoteczeristwach

Europy Zachodnie;j.

Nowoczesne spoleczeristwa same z siebie ,,produkujg” zapotrze-
bowanie na sens zycia, a takze wytwarzaja swoista proznig sensu, ktérej
nie s3 w stanie zaspokoi¢ zsekularyzowane spofeczenistwa. Ludzie we
wszystkich spoteczefstwach poszukujg sensu wyjasniajacego ich zycie
i sens rzeczywistosci, stad niejednokrotnie proces sekularyzacji pro-
wokuje ozywienie religii w nowoczesnych czy ponowoczesnych spo-
teczeistwach.

Nie méwi si¢ juz o zaniku czy upadku religii. W pewnych czgs-
ciach $wiata religia wykazuje wiele oznak ozywienia. W tym kontek-
Scie zsekularyzowana Europa jest traktowana jako przypadek szczegdl-
ny, a socjolog amerykariski Peter L. Berger okresla to zjawisko jako
eurosekularyzm. Wspétczesni Europejczycy wyrazaja swoja religijnosé
nie tylko w formach chrzescijarisko-koscielnych, ale réwniez — i to
coraz czgéciej — w innych, alternatywnych semantykach religijnych.
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Pluralizm i konkurencja miedzy organizacjami religijno-kosciel-
nymi na wolnym rynku $wiatopogladowym — twierdza niektérzy so-
cjologowie — przyczyniaja si¢ do trwania, a nawet wzrostu religijno-
$ci. Brak konkurencyjnosci migdzy religiami w Europie jest jedna z
waznych przyczyn wyjasniajacych sekularyzacj¢ na tym kontynencie.
W Europie zaznacza si¢ kryzys koscielnie zsocjalizowanych aktywnosci
religijnych, ale poza Kosciotami chrzescijadskimi rozwijaja si¢ rozne
formy duchowosci i ruchy charyzmatyczne.

Nie ma jednego typu modernizacji spolecznej (réznorodnosé,
wielo§¢), ani jednego scenariusza zmian w religijnosci. Sekularyzacja
jest jedng z drég — do niedawna dominujaca — w przeksztalceniach re-
ligijnosci. Jako jedyny model wyjasniajacy zmiany w religijnosci traci
na znaczeniu. Coraz wigcej socjologéw kwestionuje konieczny i deter-
ministyczny zwigzek modernizacji spotecznej i sekularyzacji, w tym
sensie, ze im bardziej jest zmodernizowane spofeczeristwo, tym mniej
jest religijne, a nawet przyjmuje si¢ tezg, ze im bardziej zsekularyzowa-
ne jest spoteczefistwo, tym bardziej jest ono produktywne duchowo.

Méwi sig nie tylko o procesach sekularyzacyjnych, ale i o powol-
nym otwieraniu si¢ ludzi wspélczesnych na religi¢ i o przebudzeniu
religijnym, nie tyle o zanikaniu sacrum , lecz o jego przemieszczaniu
si¢ w réznych sferach ludzkiego zycia. Jezeli nawet wskazuje si¢ na ero-
zj¢ zorganizowanej religii i na niekoherentny system wierzed w §wia-
domosci ludzi wierzacych, to zwolennicy teorii sekularyzacji na ogét
nie postulujg juz zaniku religii, ani catkowitego pozegnania cztowieka
z Bogiem. I jedni i drudzy sa zobowiazani do bezstronnego i metodo-
logicznie ugruntowanego badania kondycji religijnej spoleczeristwa,
szczeg6lnie mtodego pokolenia.

W sferze religijnej upowszechnia si¢ postawa warunkowej (czes-
ciowej) przynaleznosci do Kosciotéw chrzescijaniskich, co oznacza
w praktyce, ze legitymizacja wiary przesuwa si¢ od autorytetéw kos-
cielnych do samych jednostek, ktére sa odpowiedzialne za autentycz-
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no$¢ swoich wlasnych przestanek religijnych i duchowych. W takim
kontekscie mozna we wlasnym przekonaniu uchodzi¢ za dobrego ka-
tolika, mimo wyrazenia publicznego sprzeciwu wobec nauk kosciel-
nych, a zwlaszcza wartosci i norm moralnych. Ko$cioly chrzescijariskie
nie s3 w stanie w petni kontrolowa¢ ani wierzeni ani praktyk religijnych
swoich wyznawcéw.

Duzisiaj socjologowie religii sa bardziej ostrozni w swoich diag-
nozach i prognozach. Wbrew wciaz pojawiajacym si¢ zapowiedziom
o zmierzchu chrzescijaiistwa w Europie teza o postchrzescijariskiej no-
woczesnosci wydaje si¢ co najmniej przedwezesna. Niemniej druga fala
sekularyzacji, ktéra moze by¢ nazwana postmodernistyczna, prowadzi
do systematycznej destrukeji religijnosci koscielnej i upowszechniania
si¢ roznych form religijnosci sprywatyzowanej, synkretycznej. Socjo-
logowie wspélczesni nie stawiajg juz pytari o to, czy religia przetrwa
lub kiedy si¢ skoficzy, lecz o to, w jakich ksztaltach bedzie ona istnie¢
w spluralizowanych i zindywidualizowanych spoleczeristwach. Czy
wiek postsekularny bedzie sprzyjat bardzo zréznicowanym formom
religijnosci ,,majsterkowicza” czy raczej indyferentyzmowi religijnemu
i ateizmowi?

Juz dzisiaj wéréd wyznawcéw poszezegSlnych Kosciotéw wielu
jest takich, ktérzy uwazaja, ze mozna wierzy¢ w ,to” lub nie wierzy¢
w ,tamto”, uznawaé ,taka’ regute moralng i odrzuca¢ ,inng’. Miedzy
wierzacymi bez zastrzezenl a niewierzacymi rozciaga si¢ obszerne pole
semantyczne réznorodnych ustosunkowan si¢ do tego co nadprzyro-
dzone lub koscielne oraz do wynikajacych stad zobowiazad moralnych.
W spluralizowanym $wiecie religia nie jest czyms oczywistym kulturo-
wo, lecz przede wszystkim sprawg indywidualnych decyzji i wyboréw.
W tym kontekscie wazne jest nie tyle ,w co”, ile raczej ,jak” wierzy¢.
W warunkach konkurencyjnosci na rynku wierzen religijnych, zaréw-
no w spoleczeristwie, jak i w ludzkiej swiadomosci, koegzystujg ele-
menty $wieckiego dyskursu z pluralizmem religijnych dyskurséw.
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Niemiecki socjolog religii Karl Gabriel wskazuje na trzy réwno-
cze$nie przebiegajace procesy odnoszace si¢ do wspélczesnej religijno-
Sci: sekularyzacj¢, indywidualizacje i deprywatyzacje. Socjologiczne
badania nad wartosciami w Europie w latach dziewigédziesiatych XX
wieku wykazaly, ze poziom modernizacji spolecznej nie jest wystar-
czajaca podstawa do wyjasnienia réznic w religijnosci i koscielnosci
w poszczegélnych krajach. Waznym czynnikiem réznicujacym religij-
no$¢ jest historia narodu i jej zwiazek z kultura danego spoteczenistwa.

Jezeli nawet modernizacja spoleczna nie zawsze prowadzi do wy-
raznych i postepujacych proceséw sekularyzacyjnych, to jej obecno$é
we wspdltczesnym $wiecie nie moze podlegaé zakwestionowaniu. Tak-
ze teorie sekularyzacyjne w swoich zmodyfikowanych ksztattach sa
w dalszym ciggu przydatne w wyjasnianiu zmian w religijnosci, ale
nie na zasadzie jedynego paradygmatu. Wielokierunkowe zmiany w
religijnosci wspétczesnej wymagaja wielu modeli wyjasniajacych. So-
cjologia religii jest naukq wieloparadygmatyczna, a teoria sekularyzacji
moze by¢ takze przydatna w interpretacjach transformacji religijnych
we wspotczesnym $wiecie. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze réz-
ne postaci modernizacji spotecznej koresponduja z réznymi formami
zmian w religijnosci, nie sa one jednoznacznie powigzane z sekulary-
zacja.

Na przetomie XX i XXI wieku globalny trend sekularyzacyjny
ulegt pewnemu zahamowaniu, a nawet méwi si¢ o trendzie ponowne-
go uduchowienia i ,ponownego zaczarowania” (z sekularyzacji wyrasta
duchowos¢). Ta nadchodzaca duchowo$¢ jest rozumiana przez jednych
jako kryzys nowoczesnosci, inni wskazujg na nurty autonomicznych
poszukiwan duchowych. ,Po dziesi¢cioleciach postu od Boga, rozwija
si¢ nowy gtéd Boga” (Paul M. Zulehner). Zachodnioeuropejska seku-
laryzacja nie stata si¢ jednak dla religii ulica jednokierunkows. Préby
stworzenia przestrzeni publicznej catkowicie oczyszczonej z religii nie
powiodly si¢. Nie ma jednak takze powodéw do oglaszania manife-
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stéw, ze sekularyzacja zostata catkowicie przezwyci¢zona, lub ze nalezy
ztozy¢ ja na cmentarzu przedwezesnie martwych teorii.

Niespodziewanie, ku zaskoczeniu zwolennikéw tezy o total-
nej sekularyzacji we wspétczesnym $wiecie, w wielu spoteczeristwach
ponowoczesnych o daleko idacej sekularyzacji pojawiajg si¢ tendencje
swiadczace o ,,duchowej produktywnosci” wspétczesnej kultury. Co-
raz cze$ciej méwi si¢ na gruncie nauk spofecznych o swoistym ,re-
nesansie” potrzeb religijnych. Ponowoczesny cztowiek poszukuje réz-
nych form zaspokojenia swoich potrzeb religijnych, tyle ze nie zawsze
w zinstytucjonalizowanych religiach i Kosciotach, lecz bardziej w sfe-
rze ,odkoscielnionej” i sprywatyzowanej religijnosci, bedacej nierzad-
ko kompilacjg (zlepkiem) elementéw réznych systeméw religijnych
i filozoficznych. Obok socjologii religii zaczyna rozwijaé si¢ socjologia
duchowosci.

Religijno$¢ balansuje ,dialektycznie” migdzy sekularyzacja i dese-
kularyzacja, nawet jesli ten pierwszy proces jest w Europie znacznie sil-
niejszy niz drugi. W ostatnich latach wylania si¢ trzeci, wazny proces
spoleczno-kulturowy okreslany jako nowa duchowos¢, przez jednych
traktowany jako przejaw dalszej sekularyzacji wspdlczesnego $wiata,
przez innych interpretowany jako symptom desekularyzacji i zaha-
mowania proceséw sekularyzacyjnych. Mozna by traktowal te trzy
procesy przemian jako przebiegajace réwnolegle, z réznym nasileniem
w réznych spoleczefistwach i regionach $wiata.

Coraz czgsciej, nawet w odniesieniu do Europy Zachodniej, méwi
si¢ o procesach desekularyzacyjnych. Obok dominujacej jeszcze w wie-
lu krajach religijnosci koscielnej, czgsto selektywnej, niekonsekwen-
tnej, rozproszonej i sfragmentaryzowanej, ujawniajg si¢ réznorodne
formy religijno$ci pozakoscielnej oraz nowej duchowosci o charakte-
rze synkretycznym. Nawet niekt6rzy zwolennicy tezy sekularyzacyjnej
(np. socjolog niemiecki Detlef Pollack) wskazuja na wzrost znaczenia
w spoleczenistwach wspétczesnych, takze zsekularyzowanych, réznych

-96-



form religijnosci alternatywnej. Nie rekompensuje to jednak w petni
utraty znaczenia tradycyjnych form religijnosci. Jezeli nawet Europa
nie bedzie chrzescijariska, to religie beda w niej zawsze obecne. Europa
bez religii nie jest mozliwa.

We wspélczesnym $wiecie nie mozna juz méwic¢ o jednym typie
modernizagji i o jednym typie sekularyzacji. W warunkach globaliza-
¢ji relacje modernizacji i sekularyzacji nalezy rozwazaé z wielka ostroz-
noscia i powstrzymywac si¢ od zbyt pospiesznych uogélnien. Zjawiska
te sa in statu nascendi. Perspektywa wielu modernizacji i wielu sekula-
ryzacji stwarza nowe problemy badawcze dla socjologii. W XX wieku
mieliémy w Europie do czynienia z procesami sekularyzacyjnymi, ale
kultury wspétczesne nie staty si¢ do konica zsekularyzowanymi, a $wiat
nie stat si¢ ,,miastem bez Boga”. Co wigcej, w socjologii religii coraz
czg$ciej méwi si¢ o trendzie powtérnego uduchowienia. Wzrastajaca
pluralizacja religijnosci i tzw. powrdt religii na sceng zycia publicznego
stawiaja ponownie pytanie o role religii we wspétczesnym $wiecie.

Niektérzy socjologie méwia o postsekularnym spoteczenstwie lub
o schytku sekularyzacji w epoce postmodernistycznej. Wiarygodnos¢
sekularystycznego modelu interpretacji rzeczywistosci ulegta powazne-
mu zachwianiu. W opinii socjologéw zwiazanych z Ko$ciotami chrzes-
cijadskimi traktuje si¢ teori¢ sekularyzacji jako swoisty nowoczesny
mit, ktéry nie tyle umozliwia rozpoznanie przemian w religijnosci, ile
raczej te przemiany zaciemnia i nie stuzy dobrze ich rozpoznaniu.

Przepedzana religia nie poddaje si¢ fatwo. Zmienia swoje miejsce,
przesuwa si¢ ze sfery publicznej do sfery prywatniej. Czasem wraca
do miejsc, z ktérych zdawaloby si¢ zostata ostatecznie przepedzona.
Elementy religijne ujawniajg si¢ — w réznym stopniu — we wszystkich
dziedzinach zycia. Nie da si¢ ich odlozy¢ ad acta. Problemy zwiaza-
ne z senesem zycia wydaja si¢ nasilaé. Ani nauka, ani racjonalistyczne
myslenie nie sg w stanie wyjasni¢ do korica probleméw zwigzanych
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z sensem i celem Zycia, a zwlaszcza z umieraniem i $miercig. Niekiedy
moéwi si¢ o sekularystycznej dekoniunkturze.

Procesy desekularyzacji, indywidualizacji i pluralizacji religijnej
zmuszajg do rewizji globalnej tezy sekularyzacyjnej. Niektdrzy socjo-
logowie nie méwig juz o teoriach, lecz o pewnych narracjach (opo-
wie$ciach), ktére wykorzystuje si¢ do tego, by nada¢ sens przemianom
w religijnosci wspétczesnej.

Teza sekularyzacyjna jest zastgpowana lub uzupelniana teza plu-
ralizmu i indywidualizacji lub autocentryzmu decyzji religijnych oraz
teorig ,rynku religijnego”. Z jednej strony stwierdza si¢ zmniejszaja-
ce si¢ zainteresowanie instytucjami koscielnymi (Koscioly), z drugiej
strony wskazuje si¢ na wzrastajace zapotrzebowanie na nowe formy
religijno$ci i duchowosci, na pojawianie si¢ nowych elementéw sac-
rum, na boom ezoteryzmu itp. Coraz cz¢sciej méwi si¢ w socjologii
o paradygmacie zmian form religijnych, czyli o pluralnosci religijnej.

Sama sekularyzacja przyjmuje wiele postaci, a niektdre religie sg
wyraznie odporne na jej wptywy (np. islam, buddyzm, hinduizm). In-
stytucjonalna religijnos¢ (religijnos¢ koscielna) w Europie Zachodniej
stoi jednak wcigz w obliczu wielkiego kryzysu. Nie oznacza to jednak
zaniku religijnosci w ogéle, a zwlaszcza duchowosci zwiazanej z pewny-
mi wartosciami religijnymi. Bytoby przedwczesnie okresla¢ wspétczes-
ne spoleczenistwa wysoko rozwinigte jako catkowicie zsekularyzowane.

Zwolennicy teorii indywidualizacji czy pluralizacji z kolei zdaja si¢
niekiedy nie docenia¢ proceséw sekularyzacyjnych, lub nawet je kwe-
stionowaé, méwiac o wyraznym zahamowaniu sekularyzacji. Uwazaja
oni, ze utrata spotecznego znaczenia Kosciotéw chrzescijaiskich (tzw.
odkoscielnienie), jest kompensowana wzrostem zainteresowar religij-
nych poza Kosciotami (religijno$¢ pozakoscielna). Potrzeby religijne
wydaja si¢ stale w spoleczenistwie, chociaz nie zawsze ujawniajg si¢
w koscielnych formach. Dewaluacja koscielnego systemu religii jako
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uktadu uznanych i cenionych wartosci prowadzi niekiedy do stwo-
rzenia wlasnego, zindywidualizowanego systemu wartosci religijnych.

Religia w takiej czy innej formie jest elementem ,nie do wykresle-
nia” ze spoteczenistwa. Nie jest przejSciowa faza w rozwoju ludzkosci,
niedopasowang do wspétczesnych spoteczeristw, lecz uniwersalng cechg
ludzkiej kondycji, wlaczajaca indywidualng istot¢ ludzka w doswiad-
czenie Transcendendji i poszukiwanie sensownego i dobrego zycia.

Desekularyzacj¢ mozemy wigc rozumieé przynajmniej na dwa
sposoby: a) Jezeli sekularyzacj¢ rozumiemy jako dyferencjacj¢ spotecz-
na, w ramach ktérej poszczegdlne sfery zycia spotecznego emancypuja
si¢ spod wplywéw religii i Koscioléw, to desekularyzacja oznacza po-
wrét religii do réznych sfer zycia spotecznego, w tym takze publiczne-
go. Desekularyzacja jest wigc bliska procesowi deprywatyzacji religii;
b) Desekularyzacj¢ mozna rozumie¢ zaréwno jako ozywienie tradycyj-
nej wiary i prakeyk religijnych, ale i jako pojawienie si¢ nowych form
religijnosci pozakoscielnej i zindywidualizowanej oraz nowych form
duchowosci, niezaleznych od religii zinstytucjonalizowanych w zseku-
laryzowanym $wiecie. Pojecie desekularyzacji stuzy do opisu wielosci
réznych form odradzania sig religii na catym $wiecie.

Sekularyzacja i desekularyzacja sa dwoma — konkurencyjnymi
do pewnego stopnia — procesami przemian religijnosci. Wspdtistnieja
obok siebie w nowoczesnych i ponowoczesnych spoteczeristwach.
Wspélgranie sit sekularyzacji i desekularyzacji jest jednym z waznych
tematéw wspdtczesnej socjologii religii. Desekularyzacja staje si¢ powoli
faktem globalnym podobnie jak stata si¢ nim uprzednio sekularyzacja.

Przeciwstawianie sekularyzacji i desekularyzacji na zasadzie ,albo
—albo” jest fatszywa alternatywa. Kontrowersje i spory wokoét sekula-
ryzacji i desekularyzacji pozostang jeszcze dtugo sprawa otwarta. Rze-
czywisto$¢ spoteczno-religijna jest zbyt skomplikowana i zmienna, by
jednoznacznie orzeka¢ o zachodzacych w niej procesach. Potrzebne
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beda w przysztosci nowe teorie socjologiczne, dzigki ktérym diagnoza,
interpretacja i wyjasnianie zachodzacych w tym obszarze zjawisk beda
doktfadniejsze i bardziej trafne. Socjologowie za$ nie powinni tylko ba-
da¢, interpretowad i wyjasnia¢ zycie spofeczne ale tez — przynajmniej
posrednio — mie¢ wplyw na jego przeksztatcenia.

Religia nie jest skazana na obumarcie w wyniku proceséw seku-
laryzacyjnych. Modernizacja europejska ze swoim sekularyzmem nie
jest modelem wyznaczajacym losy catej ludzkosci. W réznych kultu-
rowych uwarunkowaniach konfrontacja wlasnych tradycji religijnych
i modernizujacych si¢ srodowisk spotecznych prowadzi do uksztatto-
wania si¢ rozmaitych form wyrazu religijno$ci i duchowosci. W wa-
runkach sekularyzacji religie i Koscioty chrzescijariskie mogg bardziej
skoncentrowa¢ si¢ na wlasciwych i podstawowych swoich funkcjach.

Europa odrywa si¢ powoli od swoich chrzescijaiskich korzeni i war-
tosci oraz zmierza w kierunku ,religijnej wielojezycznosci”. Religijnosé
w warunkach ponowoczesnosci zmienia swojg postaé i swoje przejawy.
Jezeli nawet przestrzen postchrzedcijariska powigksza sie, to bynajmniej
nie oznacza to upadku religii czy jej zanikania. Europa jest zréznicowana
religijnie, pluralistyczna, ,wielojezyczna”, ale nie ateistyczna.

Wigkszos$¢ Europejczykéw uwaza siebie za religijnych, nalezacych
do jakiego$ wyznania chrzescijariskiego lub jakiej$ innej religii. Ta de-
klarowana wiara jest dos¢ czgsto daleka od chrzescijariskiej ortodoksji.
Mozna by ogélnie powiedzie¢, ze Europa jest bardziej zdechrystia-
nizowania niz sekularyzowana. Wiecej jest chrzescijan inkluzyjnych
(nieortodoksyjnych) niz ekskluzywnych (ortodoksyjnych). Religijnos¢
europejska jest réznorodna, o wielu ,,twarzach”.

Socjologowie opisuja procesy sekularyzacje we wspétczesnym
$wiecie, zwlaszcza w Europie Zachodniej, ale na przetomie lat osiem-
dziesiatych i dziewie¢dziesigtych XX wieku stali si¢ oni bardziej ostroz-
ni w przepowiadaniu korica religii i Kosciotéw chrzescijariskich. Co-
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raz wyrazniej zaczgli odchodzi¢ od jednostronnej i jednokierunkowej
teorii sekularyzacji, a takze od tezy, ze im bardziej jest nowoczesne
spoleczeristwo, tym #pso facto staje si¢ ono mniej religijne.

Koscioty, nawet jezeli stracily na znaczeniu, to nie ,umarly”, ule-
gaja natomiast wielorakim przeksztalceniom. Ich cztonkowie nie przyj-
mujg bezkrytycznie podawanych im wzorcédw zycia i jego interpretacii,
ich postawy wobec Kosciota stajg si¢ coraz bardziej kwestig osobistego
wyboru. Wielu z tych, ktérzy odrzucaja formalne cztonkostwo w zor-
ganizowanych wspélnotach koscielnych, w dalszym ciagu uwaza si¢ za
religijnych. Spadek zainteresowania Ko$ciotami, a nawet utrata wladzy
Kosciotéw zinstytucjonalizowanych, nie jest réwnoznaczna z zanika-
niem religijnych interpretacji zycia i rzeczywistosci, czy z sekularyzacja
swiadomosci. Europa nie jest ani postsekularna ani postreligijna, lecz
zréznicowana religijnie i zdechrystianizowana.

Skazywanie religii na nieuchronng $mier¢, czy daleko idaca pry-
watyzacjg, okazalo si¢ co najmniej przedwezesne. Nalezy obecnie
i w przysztosci badac religie i Koscioty, a wlasciwie religijnos¢ i kos-
cielno$¢, w spoleczenstwie o pogltebiajacym si¢ pluralizmie spoteczno-
-kulturowym, w ktérym — teoretycznie rzecz biorac — wszystko moze
si¢ zdarzy¢. W rzeczywistoéci ludzkiej, w tym i w rzeczywistosci reli-
gijnej, nie ma koniecznosci dziejowych, ani $cistych determinizméw.

Sami Europejczycy zadecyduja, jaki bedzie ich kontynent pod
wzgledem religijnym. Jezeli w 2050 roku — wedlug prognoz — co trzeci
a moze co drugi Europejczyk bedzie muzutmaninem czy wyznawcg in-
nych religii niz chrzeécijaiska, to Europa nie bedzie juz kontynentem
zsekularyzowanym, ale nie bedzie to Europa chrzescijariska. Bedzie to
Europa z wieloma Bogami i béstwami oraz cz¢$ciowo bez Boga. Po-
zostaje otwarte pytanie, czy Europejczycy rzeczywiscie cheg takiej Eu-
ropy. Religijna przysztos¢ Europy uksztaltuje si¢ w ciggu najblizszych
30 lat. Wybér nalezy do Europejczykéw. Nie jestesmy ,skazani” na
bezreligijne spoteczenistwo.
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Moze w najblizszej przysztoéci nie spelni si¢ marzenie Jana Pa-
wia II ,,0 wio$nie chrze$cijaristwa” w Europie, ale tez wariant skrajnie
pesymistyczny o Europie bez Boga pozostanie tylko pobozinym czy
niepoboznym zyczeniem. Ci, ktdrzy zakladaja stopniowy zmierzch
chrzescijaristwa w Europie, przyjmuja explicite lub implicite, ze Ko$cio-
ty chrzescijaniskie sa ,,oftarami” zmian modernizacyjnych we wspétczes-
nym $wiecie, biernie przystosowujacymi si¢ do zachodzacych przemian.
Nie przyjmuja lub nawet wykluczaja samomodernizacj¢ Kosciota, ktd-
ry w dostgpny sobie sposéb przystosowuje si¢ do sekularyzujacego sie
$wiata, a nawet aktywnie reaguje na to, co dzieje si¢ w ponowoczesnych
spoteczeristwach (np. program nowej ewangelizacji). Europa nie bedzie
bez Boga, ale bedzie to nie tylko Bég chrzescijanski, ale i — by¢ moze —
Bég muzutmaniski i wielu innych bogéw, Europa z wieloma béstwami.
Ten scenariusz jest mozliwy, ale nie jest nieunikniony.

Obok licznych przejawdéw sekularyzacji sa coraz bardziej widocz-
ne takze procesy desekularyzacji w sensie rozwijania si¢ autonomicznej
religijnosci i duchowosci. W Europie Bég nie umarl — jak twierdza
krytycy religii, ale tez nie jest tak zywy — jak twierdza niekt6rzy teolo-
gowie i socjologowie. Europa Zachodnia balansuje migdzy sekulary-
zacjq i desekularyzacja. Niebezzasadne jest tez pytanie, co przyjdzie po
intensywnej sekularyzacji.

Nie jest wcale tak pewne, ze wspéltczesny $wiat, w tym i Polska,
beda rozwija¢ si¢ wedlug tych samych prawidlowosci i ze wszyscy
osiagng w blizszej lub dalszej przyszlosci ten stan uznawanych wartosci
i sposobéw postrzegania $wiata, ktdry osiagnely najbardziej zsekulary-
zowane kraje Europy Zachodniej. To, co dziato si¢ w Europie Zachod-
niej, w ktdérej modernizacja spoleczna aczyla si¢ z postgpujaca seku-
laryzacja, nie musi wydarzy¢ si¢ w innych $rodowiskach spotecznych.
Daleko idaca sekularyzacja nie jest koniecznoscig dziejowa. Przysztosé
pozostaje zawsze wielka niewiadoma. Nie potrafimy sobie jednak do
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korica wyobrazi¢, jak powinna funkcjonowaé dobra, chrzescijaniska
Europa, ani jak ten stan osiagnac.

Wktad Polski w utrzymanie chrzescijaniskiego ducha Europy be-
dzie zaleze¢ od tego, jaka bedzie w przysztosci polska religijnos¢, kedry
z scenariuszy przemian religijnosci bedzie si¢ realizowat w prakeyce,
czy scenariusz imitacji, sekularyzacji, rewitalizacji, czy zréznicowanych
przemian? Nie bez znaczenia beda przeksztatcenia w krajach zachod-
nioeuropejskich, zmierzajace badz w kierunku dalszego poglebiania
si¢ proceséw sekularyzacyjnych, badz ich ostabienia. Ostatecznie nikt
nie jest w stanie precyzyjnie okredli¢ kierunku przemian, nikt nie moze
by¢ pewien tego, co si¢ stanie w przysztoéci. Pytanie, czy jest mozliwa
modernizacja spoleczna, w trakcie ktérej Polska nie straci swoistosci
kulturowej i religijnej, dzisiaj nie zostato jeszcze rozstrzygnicte.

Model zachodnioeuropejskiej sekularyzacji nie musi realizowaé
si¢ w Polsce w miarg ksztaltowania si¢ demokratycznego i pluralistycz-
nego spoleczeistwa. Zmiany zwiazane z szeroko rozumiang moderni-
zacja spoleczng nie pociagaja za sobg w sposéb nieuchronny upadku
religijnosci. Moga jednak sprzyja¢ spowolnionej czy pelzajacej seku-
laryzacji oraz zmianie form religijnosci i koscielnosci. W' przysztosci
— by¢ moze — wzrosnie liczba jednostek przyjmujacych postawy wo-
bec religii mieszczace si¢ w granicach zakreslonych przez indywidua-
listyczny czy nawet postmodernistyczny sposéb myslenia jednostek,
ktére beda rozumieé swoja wiarg we wlasny sposéb, niemieszczacy sig
w ramach katolickiej ortodoksji (Bastelreligion). Zjawisko to bedzie
si¢ nasila¢ niezaleznie od tego, czy w Polsce nastapi gwattowny pro-
ces laicyzacji (mato prawdopodobne), czy tez bedziemy obserwowaé
raczej procesy pelzajacej sekularyzacji (najbardziej prawdopodobny
scenariusz rozwoju religijnosci). Teza o pozegnaniu si¢ z katolickim
krajem w odniesieniu do Polski jest jednak co najmniej przedwczesna.

Polska na tle krajéw zachodnioeuropejskich stanowi jeszcze
przypadek szczegdlny, tak ze mozna z pewng ostroznoscia moéwié
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o specyfice polskiej religijnosci i wigzi z Kosciotem, nawet jezeli stoi-
my na progu poszukiwania nowych spotecznych ksztattéw religijnosci
i koscielno$ci. W spoleczeristwie polskim rosnace sity sekularyzacyjne
i poglebiajacy si¢ sceptycyzm wobec religii sa jeszcze czgsciowo neutra-
lizowane przez trendy przeciwne w postaci sit ewangelizacyjnych Kos-
ciota katolickiego i innych Ko$ciotéw chrzescijanskich, a takze innych
wspolnot religijnych, zmierzajacych do instytucjonalizacji religijnosci.

Katolicyzm w Polsce nie jest tak staby, jak chcieliby go widzie¢
jego przeciwnicy, ani tak silny, jak mniemajg jego obroncy, sklonni
uznawacé go za swoisty ,,towar” eksportowy do krajéw zachodnich.

Mozna przypuszczal, ze Polska pozostanie w sekularyzowanej Eu-
ropie ,,przypadkiem szczegdlnym” ze znaczaca rolg religii w zyciu spo-
tecznym, jako nosnik nadziei wielu Polakéw. Mozna jedynie wyrazi¢
watpliwos¢, czy polski katolicyzm moze by¢ traktowany jako model
godny nasladowania przez Koscioly chrzeécijariskie Europy Zachod-
niej. Z kolei procesowi ,,europeizacji” polskiej religijnosci beda zapew-
ne przeciwdziata¢ silne wptywy ewangelizacyjne Kosciota katolickiego
i innych wspélnot religijnych. Jezeli zas bedzie realizowat sig scenariusz
,»imitacji”, wéwczas kierunek zmian bedzie bardziej prawdopodobny
do tego, ktdry zaznacza si¢ we Whoszech lub Irlandii, niz w Hiszpanii,
Francji czy w Niemczech.

Przemiany religijne i koscielne w Polsce nie sa jeszcze do korica
zbadane i wyjasnione, a przyszto$¢ religii, a katolicyzmu w szczeg6lno-
§ci, nie rysuje si¢ w kategoriach catkowicie bezspornych i bezproblemo-
wych. Ostatecznie, nikt nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ kierunku
przemian, nikt nie moze by¢ pewien tego, co stanie si¢ w przysztosci.

Mato prawdopodobne s3 ,,wyprawy krzyzowe” Polakéw prze-
ciwko postchrzescijariskiej Europie Zachodniej, ale tez nie musi sig
realizowaé scenariusz ,zmierzchu”, wedlug ktérego katolicka Polska
zostanie zasymilowana w Zsekularyzowanej Europie i przejmie wraz
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z modernizacja spoleczng ,pakiet” sekularyzmu. W tych sprawach
nie mozna zadowala¢ si¢ zbyt fatwymi uogélnieniami. Kazda z tych
kwestii wymaga osobnej analizy i dlugotrwalych badan, by nie po-
miesza¢ symptoméw sekularyzacji czy dechrystianizacji z przejawami
wzrostu religijnosci. Warto takze zauwazy¢, ze przybywa tych, ktérzy
nie dostrzegaja sprzecznosci w tym, iz mozna by¢ dobrym obywatelem
Polski, dobrym Europejczykiem i nowoczesnym katolikiem. Te role
spoleczne mozna realizowaé réwnocze$nie.

Katolicyzm polski znajduje si¢ w polu napig¢ pomiedzy sekulary-
zacja i ewangelizacja, nie da si¢ go opisa¢ w kategoriach jednorodnego
faktu spotecznego. Z jednej strony, zaznaczajg si¢ powolne procesy seku-
laryzacyjne (np. nieznaczny spadek prakeyk religijnych, kryzys przekazu
wiary, kryzys rodziny, kryzys powotan kaptariskich, relatywizacja chrzes-
cijafiskich wartosci moralnych), z drugiej strony, wazne s3 oddziatywa-
nia Kosciotéw chrzescijafiskich na swiadomo$¢ religijng Polakéw. Wielu
badaczy prognozuje w Polsce te same procesy przemian w religijnosci
co w krajach zachodnich, inni sklonni sg rezerwowa¢ ,,specyficzng $ciez-
ke” rozwojowy religijnosci, a katolicyzm traktuja jako wazny czynnik
indywidualnej i zbiorowej tozsamosci Polakéw. Charles Taylor méwi
o Polsce i jej religijnosci jako bardzo szczeg6lnym przypadku.

Sekularyzacja nie omija Polski, ale jej skutki nie musza by¢ tak
dotkliwe dla miodziezy i dla ludzi dorostych jak w innych nowoczes-
nych spoteczeristwach. Wiele bedzie zaleze¢ od samych katolikéw
i od pracy duszpasterskiej Kosciota. Przytaczenie Polski do zsekula-
ryzowanej Europy nie musi by¢ postrzegane jako niebezpieczeristwo
dla polskiego katolicyzmu, ktérego zasoby duchowe mogg okazal sig
wystarczajace w konfrontacji z Europa Zachodnia.

Podstawowa przestanka paradygmatu sekularyzacji, ze im bardziej
jest nowoczesne spoleczeristwo, tym bardziej jest zeswiecczone, wydaje
si¢ zatozeniem przyjmowanym — przynajmniej implicite — przez niektd-
rych socjologdéw w Polsce. Wielu obserwatordw zycia religijnego prze-
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widuje, ze nieuchronna sekularyzacja w naszym spoteczenistwie potozy
kres religijnej ,wyjatkowosci” (westernizacja zapdznionej polskiej reli-
gijnosci), skonczy si¢ moratorium na sekularyzacje i Polska wejdzie na
jedna z drég europejskiej sekularyzacji i $wieckiej normalizagji.

Na pewno nie grozi nam jakie$ koscielne tsunami czy euroseku-
laryzm. Co prawda nie pozyskamy calej mlodziezy dla Kosciota, ale
przeciez zaznaczajq si¢ tendencje do poglebiania religijnosci. W spot-
kaniach na Lednicy zbiera si¢ co roku kilkadziesiat tysiecy mltodych
ludzi. Bardzo liczne sa pielgrzymki Radia Maryja na Jasng Gére. Tylko
w $rodowiskach mtodziezowych dziata ponad 150 ruchéw, wspdlnot
orz stowarzyszen katolickich, ktére skupiajg ponad milion cztonkéw.
Wieloptaszczyznowe ewangelizacyjne oddziatywanie Kosciota katoli-
ckiego i innych spdlnot koscielnych sprzyja nowej instytucjonalizacji
religijnosci. Wydaje sig, ze stan religijnosci spoteczeristwa polskiego
w kolejnych latach w duzej mierze bedzie zaleze¢ od adekwatnej do
zmian dziatalnosci duszpasterskiej Kosciotow.

Socjologia religii w Polsce stoi przed pokusa akceptacji skraj-
nej wersji tezy sekularyzacyjnej, nawiazujacej do dokonujacych sig
obecnie przyspieszonych przeksztalceri w roli i pozycji Kosciola w
spoleczeristwie. Latwo w tych warunkach o przepowiadanie gwaltow-
nej sekularyzacji oraz bezwzglednego automatyzmu i determinizmu
w przemianach religijno$ci. Zmiany w religijnosci nie przebiegaja nie-
zaleznie od zmian w spoleczedistwie, a procesy racjonalizacji, funk-
cjonalnej dyferencjacji, demokratyzacji, urbanizacji, migracji, wzrostu
dobrobytu ludnosci wptywaja do$¢ czgsto niekorzystnie na spoleczne
znaczenie religii w spoleczenstwie. Czg$¢ polskich socjologéw uznaje
sekularyzacje za integralng cz¢$¢ proceséw modernizacji.

Polska nie nawréci Europy, ale moze ukazal jej swiadectwo swo-
jej wiary i przywigzania do Kosciota. Trudno byloby uwiarygodni¢
tezg, ze wirdd katolikéw polskich istnieje tendencja do inicjatyw ma-
jacych na celu aktywne pozyskiwanie dla Kosciota nowych czlonkéw
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czy sktonno$¢ do ekspansji i misji. W tych kwestiach zaznacza si¢ ra-
czej postawa biernosci, a niekiedy i obojetnosci, rozpowszechniona
nawet wéréd prakeykujacych katolikéw. Scenariusz ,,przystosowania”
wydaje si¢ bardziej prawdopodobny niz scenariusz ,,misji”, ale moze to
by¢ takie scenariusz ,$wiadectwa” wlasnej wiary w zsekularyzowanej
Europie.

Jest co najmniej watpliwe, czy obecne zywe jeszcze ,zasoby reli-
gijne” Polski bedg oddziatywaé na Europ¢ Zachodnia, czy staniemy
si¢ ,eksporterami” polskiej religijno$ci do Unii Europejskiej. Moze si¢
sta¢ odwrotnie. Zsekularyzowane chrzescijanistwo bedzie atrakcyjne
dla wielu Polakéw. Rozpoznanie wplywu proceséw integracji europej-
skiej na Koscidt katolicki w naszym kraju, ale i na inne wspdlnoty
i grupy wyznaniowe, zaréwno na plaszczyZnie instytucjonalnej, jak
i wspdlnotowej, bedzie stanowié¢ w przysztosci wazne zadanie badaw-
cze w socjologii religii. Polacy w wigkszosci sa zadowoleni z obecnosci
w Unii Europejskiej, aprobuja gospodarczg i polityczno-prawng inte-
gracje europejska, ale chca takze zachowad odrgbno$é¢ Polski w sferze
kultury, obyczajéw i religii.

Przemiany we wspélczesnej religijnosci, a zwlaszcza coraz bardziej
zaznaczajacy si¢ sekularyzm, s3 wyzwaniem dla Ko$cioléw chrzesci-
jariskich, by jeszcze aktywniej dziataly i prowadzily swoja misj¢ we
wspdlczesnym $wiecie i wobec tego $wiata. Nie mozna liczy¢ tylko na
tradycyjng religijno$¢ koscielng, jakby w kontekscie spoteczno-kultu-
rowym nic si¢ nie zmienito.
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Rozdzial V

Nowa duchowo$¢ z perspektywy socjologicznej

Religijnos’ci wspolczesne stajg si¢ alternatywne, wielowymiaro-
we, niedogmatyczne, niezinstytucjonalizowane, dynamiczne, plynne,
luzne, rozproszone, synkretyczne, pluralistyczne i zindywidualizowa-
ne. Rozwijajg si¢ w warunkach dostosowywania ,,produktu religijne-
go” do wymogu potrzeb i pragnied konsumentéw. Jest to do pewne-
go stopnia konsekwencja ,terroru” pluralizmu i indywidualizmu we
wspotczesnych spoleczeristwach.

Wiara pozbawiona podstaw egzystencjalnych tatwo przeksztatca
si¢ w nieokreslong forme subiektywizmu i zindywidualizowanej ar-
bitralnoéci. Procesy selektywizacji i subiektywizacji wiary religijnej
coraz bardziej przyspieszaja. Selektywizacji ulegaja nie tylko poszcze-
gblne elementy wiary, lecz takze sama wiara jako taka. Wydaje sig,
ze W praktyce ceni si¢ to, co jest niespdjne, niepowiazane logicznie,
nieckonsekwentne, niekiedy paradoksalne, otwarte na rozwéj. Kazdy
wierzy po swojemu, a sprzeczno$¢ czy selektywno$é postaw religijnych
nie s3 uznawane za przeszkode w wierzeniu.

Jezeli nawet w spoteczeristwach ponowoczesnych zinstytucjona-
lizowane chrzeécijafistwo traci na znaczeniu, to zainteresowanie reli-
gig jakby nie stabnie. Na marginesie Kosciotéw lub poza Ko$ciotami
chrzescijaniskimi powstaja rézne ruchy i wspélnoty religijne. Zyskuje
na znaczeniu ,niezadomowiona” czy ,bezdomna” religijnos¢ (unbe-
hauste Religion), wyrastajaca niekiedy na tle rozczarowania Kosciotem,
czg$ciowo za$ na podlozu wysokich roszczen do autonomii. Ten nowy
typ religijnoéci zindywidualizowanej, o charakterze pozakoscielnym
(religijnos¢ koscielnie ,nieufundowana”), nazywany jest niekiedy re-
ligijnoscia niewidzialna, ukryta, ulotna, analogiczna, synkretyczna,
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plynna, dysharmonijna, niejednoznaczng, rozproszona, zapomniana,
bezinstytucjonalna (religia bez instytugji) itp.

Od dwoch dekad nowe formy religijnosci i nowa duchowo$¢ sa
traktowane jako osobny przedmiot badan wielu dziedzin naukowych,
w tym i socjologii. Obecnie w tzw. ponowoczesnej kulturze, na skutek
indywidualizacji i prywatyzadji religii, pojawito si¢ wiele alternatywnych
rodzajéw duchowosci i form religijnosci, ktdre sa niezalezne, a niekiedy
catkowicie odcigte od instytugji religijnych i koscielnych. W socjologii
na okrelenie tego rodzaju nowego fenomenu uzywa si¢ takich termi-
néw jak patchwork lub bricolage (majsterkowanie), czyli religia a la carte.
Maja one wyraznie sprywatyzowany i subiektywny charakter.

Religijnos$¢ ,,majsterkowicza” sktada si¢ z wielu réznych elemen-
tow, pochodzacych z réznych tradycji, wybieranych przez jednostke
wedlug jej wlasnych zainteresowan, potrzeb i pomystéw. W religio-
znawstwie okresla si¢ taka mieszanke i mozaike elementéw jako syn-
kretyzm lub za Daniele Hervieu-Léger jako ,utratg zbiorowej pamigci”.

Procesualna natura nowej religijnosci sprawia, ze ma ona wiele
zmiennych ,twarzy”, religijno$¢ jednorodna przeksztatca si¢ w rézno-
rodno$¢ i wielo$¢. Nie ma juz jednolitosci przekonan religijnych opar-
tych na ciaglosci spolecznej, zaznacza si¢ przemiana spofecznych form
religijnosci i duchowosci.

Nowe formy religijnosci, a zwlaszcza duchowosci, w nowoczes-
nych spoteczefistwach stanowia specyficzny obszar dociekari socjo-
logicznych, ktéry nie poddaje si¢ fatwo wyjasnieniom w kategoriach
klasycznej socjologii religii, zdominowanej przez paradygmat sekula-
ryzacyjny. Dowodza one, ze w rzeczywistoéci nie mamy do czynie-
nia tylko z linearnym i stopniowym procesem sekularyzacji. Wie-
rzenia i obrzedy religijne sa poddawane rozmaitym transformacjom
i modyfikacjom. Nowe ruchy religijne i nurty duchowosci domaga-
ja si¢ ,prawa do bycia odmiennymi”, az po prawo uwolnienia si¢ od

- 110 -



wszelkich transcendentnych odniesien. Coraz wigcej ludzi realizuje
swoje potrzeby duchowe poza sferg religii, a nawet i niekiedy poza
sfera sacrum.

Dzisiaj coraz czgdciej socjologowie dostrzegaja nowe formy re-
ligijnosci i duchowosci zaréwno w Europie, jak i w skali $wiatowe;.
Pojawiajg si¢ one na plaszczyZznie indywidualnej (niewidzialna religia,
mistycyzm, warto$ci postmaterialistyczne), grupowej (kulty, nowe
ruchy religijne, ruchy ewangelikalne) i spotecznej (religia cywilna).
Moéwi si¢ o renesansie religii, o powrocie religii, o resakralizacji, czy
o spoteczenistwie postsekularnym. Te nowe formy religijnosci i ducho-
wosci sa bardziej kompatybilne ze zmieniajacymi si¢ spoteczeristwa-
mi wspétczesnymi. Nie s zaposredniczone przez instytucje koscielne.
W tym kontekscie moze pojawia¢ si¢ skrajna teza, ze Koscioty chrzes-
cijariskie tracg swoj monopol w sprawach religijnych, a nawet do pew-
nego stopnia sa nickompetentne w sprawach religijnych.

Dzisiaj czg$¢ socjologdw — przeciwnie — méwi nawet o koncu
sekularyzacji, a tez¢ sekularyzacyjng jako falszywa chca odprowadzad
na cmentarz z modlitwami requiescat in pace. Pomimo réznych prze-
jawow kryzysu religijnego w Europie Zachodniej weiaz wielu ludzi,
ktérym $wiecka kultura nie wystarcza, poszukuje na nowo zagubio-
nej Transcendencji. Wiek XXI nie musi by¢ wiekiem indyferentyzmu
i ateizmu, by¢ moze bedzie wiekiem wielu bdstw i wielu duchowosci
(swoisty politeizm).

Socjologowie méwig o nowej religijnosci i duchowosci, o ducho-
wosci wirtualnej, o cyberreligii w nowych mediach elektronicznych,
nawiazujacej do Srodkéw wyrazu i motywéw zaczerpnigtych z kultu-
ry popularnej. W Ksiedze proroka Ozeasza (Oz 6, 1-6) czytamy, ze
mitos¢ Efraima i Judy do Boga jest podobna ,do chmur na $witaniu
albo do rosy, ktéra predko znika”. To poréwnanie mozna odnies¢ do
réznych form nowej duchowosci i nowej religijnosci.
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Zyjemy ani w najlepszym ani w najgorszym ze $wiatéw, ale
w $wiecie, w ktérym zaznacza si¢ bardzo wyraznie dywersyfikacja
nastrojéw, przekonan i zachowar religijnych i duchowych. Duchowo$¢
staje si¢ jedng z waznych cech wspétczesnych (ponowoczesnych)
spoleczeristw, niezaleznie od tego, czy bedziemy ja traktowaé jako wyz-
sz kulturowo religijno$¢, czy tez jako postchrzescijariski poganizm.

Nowa duchowos¢, obejmujaca wszystkie aspekty zycia, bedaca
wyrazem ponowoczesnej kultury, ma przede wszystkim indywiduali-
styczny charakter i wykracza daleko poza struktury zinstytucjonalizo-
wanych religii. Nowa duchowo$¢ jest nacechowana glebokim uczu-
ciem tacznosci ze $wiatem i stanowi niewyczerpane zrodio wiary i sily
woli. Zmierza ona — przynajmniej posrednio — do transformacji samej
religii i spoteczenistwa.

Subiektywne i zindywidualizowane formy nowej duchowosci
upowszechniajg si¢ w ponowoczesnych spoleczeristwach, wystgpu-
ja do pewnego stopnia réwnolegle z kurczeniem si¢ obszaréw religii
zinstytucjonalizowanych i tradycyjnych Koscioléw chrzescijaniskich.
Uprawniaja one do legitymizacji nowej subdyscypliny socjologicznej,
tj. socjologii duchowosci lub nawet uduchowionej socjologii czy so-
cjologii duchowej. Z pewnoscig konstytuujg nowy kierunek (nurt)
badan naukowych w ramach socjologii religii.

Jezeli duchowo$¢, w tym i nowa duchowos¢, ujmujemy w per-
spektywie etycznej, wéwczas jest ona realizacjy istoty czlowieczeristwa,
pozwalajaca dostrzec cele ludzkie, przede wszystkim cele dalekosi¢zne.
Chodzi tu o wartosci naczelne, uniwersalne, ogélnoludzkie, do osiag-
nigcia ktérych dazy si¢ $wiadomie, w sposéb wolny, w dobrych rela-
cjach z innymi (porozumienie, wspétdziatanie). Duchowos$¢ okreslana
w kategoriach etycznych stanowi dla czlowieka przestrzen transcen-
dencji wlasnej kondycji, kieruje go ku podmiotowosci i autonomii,
pozwalajac w sposdb wolny realizowaé wartosci wyzsze jako ,,dobre”
wartosci.
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Jezeli rozwdj duchowosci nie jest skierowany na warto$ci naczel-
ne, staje si¢ on transgresja jedynie i w stron¢ wolnoéci wlasnego ,,ja”,
gubi wyrazny cel osobotwérczy i wspélnototwérezy . W konsekwencji
mozna przyjaé okreslenie duchowosci jako ,,podmiotowosci zoriento-
wanej w my$leniu, przezywaniu i dziataniu na przekraczanie natury, w
celu $wiadomej, wolnej i odpowiedzialnej realizacji wartosci absolut-
nych, uniwersalnych, ogélnoludzkich” (Marek Jezowski).

Jezeli duchowos¢ jest fenomenem subiektywnym i irracjonal-
nym, to socjologia bedzie mie¢ problemy z tego typu obiektem badan.
W szerszym znaczeniu socjologia duchowosci obejmowataby swoimi
badaniami wszelkie odmiany zindywidualizowanej, sprywatyzowanej,
pozakoscielnej religijnosci i stopniowo zastgpowataby socjologie religii
zajmujacy si¢ zmarginalizowanymi fenomenami religijnosci kosciel-
nej. Duchowosci we wspélczesnym $wiecie nie da si¢ juz ograniczy¢
do religijnych kontekstéw, nabiera ona cech zjawiska odbiegajacego
od dotychczasowych znaczen i senséw religijnych.

Wezesniej czy pdiniej socjologowie beda zmuszeni do zajecia
si¢ nowymi zjawiskami i trendami, w istocie bardzo ztozonymi i nie-
uchwytnymi. Socjologia duchowosci znajduje si¢ 77 statu nascend;i, stad
cechuje si¢ rozproszeniem tematycznym na poziomie empirycznym
i brakiem modeli (paradygmatéw) na poziomie teoretycznym. Za
wezesnie jednak oglasza¢ koniec socjologii religii i proklamowaé zwy-
cigstwo socjologii duchowosci. Takze i socjologia polska musi wyjs¢
poza badania religijnosci koscielnej (tzw. strefa probleméw bezpiecz-
nych) i zaja¢ si¢ bedacymi in statu fieri fenomenami duchowosci. For-
my manifestowania si¢ sacrum zmieniaja si¢ powoli w kulturze polskiej.

Proklamuje si¢ rewolucj¢ duchowa, ktéra polega na przejsciu od
religii do nowej duchowosci i oznacza swoistg sakralizacje nowoczes-
nosci czy ponowoczesnos$ci. Badacz zagadnienia duchowosci w aspek-
cie historycznym Philip Sheldrake twierdzi wrecz, ze ,,duchowos¢ jest
stowem definiujacym nasza er¢” . Wielu badaczy pisze tez o ,zwrocie
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ku duchowosci” charakterystycznym dla przetomu wiekéw . W socjo-
logii religii méwi si¢ o pojawieniu si¢ nowej subdyscypliny, nazywanej
socjologia duchowosci; ,,duchowos¢, jako kategoria analityczna, nie-
oczekiwanie zawtadneta dusza socjologii” — powiada brytyjski socjolog
religii Kieran Flanagan.

Tradycyjna socjologia religii musi zmieni¢ zaréwno aparature po-
jeciowa, jak i metodologi¢ badari nowych nurtéw kulturowych (ideo-
wych) we wspétczesnym $wiecie, jezeli chee je zdiagnozowaé, zinter-
pretowaé i wyjasni¢. Dokonujace si¢ procesy transformacji religijne;
otwieraja przed nowg socjologia religii nie tylko nowe pola badawcze,
lecz takze szans¢ nowego okreslenia relacji religii i spoteczeristwa. Du-
chowo$¢ staje si¢ powszechng cecha ponowoczesnych spoleczeristw,
a nawet moze swoistym megatrendem spoteczno-kulturowym.

Granice tego co religijne i duchowe stajg si¢ rozmyte i nieostre,
a to, co religijne, nie jest juz okreslane wytacznie przez instytucje kos-
cielne. Ludzie praktykujacy ,,wiar¢ bez przynaleznosci” nie odczuwaja
potrzeby nalezenia do jakiejkolwiek z istniejacych instytucji kosciel-
nych, a nawet si¢ od nich wyraznie dystansuja.

Jezeli nawet tracg na znaczeniu tradycyjne formy religii, to réw-
noczesnie zyskujg coraz wigksze uznanie pozakoscielne formy religij-
nosci i duchowosci. Nowe poszukiwania duchowosci, swoisty powrét
sacrum, o czym mowia socjologowie, oznacza z jednej strony odejs'cie
od tradycyjnego rozumienia sensu z jego odniesieniami do wielkiej
Transcendencji (do$wiadczenie wertykalne), z drugiej zas$ jest akcen-
towaniem zycia jako wartosci samej w sobie, bedacej Zrédtem po-
znawania siebie i rozwoju osobowego (doswiadczenie horyzontalne).
Te nowe spoteczne formy religii i duchowosci charakteryzuje mato
spdjny i nieobligatoryjny $wicty kosmos oraz niski stopieri transcen-
dencji w poréwnaniu z tradycyjnymi typami religii. Rosnaca subiek-
tywno$¢ ludzkiej egzystencji nabiera cech sacrum. Socjolog niemie-
cki Hans Joas méwi o sakralizacji osoby jako przejawie wspétczesnej
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transformacji kulturowej. O ile nowoczesnos¢ usitowata na wszelkie
sposoby ,,odczarowal” zycie ludzkie, to ponowoczesnos¢ jest préba
ponownego ,zaczarowania® $wiata.

Nowa religijno$¢ i duchowo$¢ jest rozproszona w wielorakich
i niejednorodnych kontekstach. Wielu z tych, ktérzy odchodza od
zorganizowanych religii, poszukuje zsekularyzowanych postaci du-
chowosci, oferujacych bardziej autentyczng ,sciezke” w glab siebie
i ku $wieckim formom $wigtosci. Socjologowie prébuja diagnozowa,
interpretowaé i wyjasnia¢ fenomen nowej duchowosci (Paul Heelas),
popularnej religii (Hubert Knoblauch), powracajacej religii (Paul
M. Zulehner), respirytualizacji (Matthias Horx), nowoczesnej ducho-
wosci (Karl-Fritz Daiber), sakralizacji ,ja” (Hans Joas), ptynnej du-
chowosci (Stanistaw A. Wargacki), kulturowej duchowosci (Agnieszka
Zduniak) i inni.

Nowe formy religijnosci i duchowosci wydaja si¢ kompatybilne
z wieloma cechami ponowoczesnosci. O ile religia jest zwigzana z du-
chowoscia, a nawet do pewnego stopnia z niej wynika, to nie kazda
duchowo$¢ musi by¢ religijna. Coraz wigcej ludzi realizuje swoje po-
trzeby poza sfera religii, a nawet i niekiedy poza sfera sacrum.

Nowe formy religijnosci i duchowosci, zwigzane z jakims$ do-
$wiadczeniem transcendencji, pozwalaja niektérym badaczom na for-
mufowanie tezy o powrocie sacrum czy o ozywieniu religijnym, o po-
nownym ,,oczarowaniu $wiata” lub respirytualizacji w Europie, jako do
pewnego stopnia o czyms§ paralelnym do ,,resakralizujacych tendencji”
w innych czg$ciach $wiata. Oddzialywanie nowej ,,sceny” duchowo-
§ci jest znacznie wigksze niz wskazywatyby na to liczby dotyczace for-
malnego czlonkostwa w nowych ruchach religijnych. Procesy te, ktére
obserwujemy in statu nascendi, wymagaja systematycznego i bardziej
szczegdlowego empirycznego przesledzenia. Spadek atrakcyjnosei tra-
dycyjnych form religijnosci nie prowadzi do zanikania czy dezorga-
nizagji religijnej, lecz do powstawania nowych form zycia religijnego

-115-



i duchowego. Co wigcej, nowa duchowos¢ zaklada rozwéj proceséw
pluralizacji, indywidualizmu i subiektywizacji w wymiarach spolecz-
nych.

Duchowos¢ jest postrzegana jako co$ osobistego, intymnego
i wewnetrznego, co$ co mozna doznad i przezy¢, co stoi w opozycji do
zinstytucjonalizowanej religii, kt6ra jest postrzegana jako co$ powierz-
chownego, oficjalnego, zewngtrznego, cz¢sto negatywnie kojarzone-
go z hierarchicznoscig i patriarchalizmem. Duchowos¢ jest okreslana
w spos6b bardzo nieprecyzyjny jako to wszystko, co wyraza si¢ w zin-
dywidualizowanych formach, niepodlegajacych koscielnym (teolo-
gicznym) okresleniom. Odnosi si¢ ona do tych, ktérzy nie okreslajg
siebie jako religijnych, ale uznajacych jaka$ forme transcendencji lub
dos$wiadczajacych duchowosci (Ieh bin nicht religids oder glanbig, aber
spirituell). Wzrasta ranga wewngtrznego doswiadczenia religijnego
(duchowego) o charakterze indywidualnym.

Nowa religijno$¢ i nowa duchowos¢ sa do pewnego stopnia prze-
ciwienstwem religijnosci zinstytucjonalizowanej i sa bardzo zréznico-
wane. Okreéla si¢ je niekiedy jako religijno$¢ alternatywna, niewidzial-
na, i dysharmonijng, ujawniajg si¢ one czgsto jako kontrastowe wobec
zorganizowanej religijnosci koscielne;.

Nowa duchowo$¢ wyraza si¢ w powiedzeniu: ,nie jestem religij-
ny”, albo ,jestem niereligijny” za to ,jestem duchowy” lub ,poszu-
kuje duchowosci”; duchowosci, ktéra jest juz bardzo luzno zwigzana
z tradycyjnymi religiami, najczesciej nie jest juz powigzana z wiarg
w Boga jako pewien Absolut. W Europie okoto 15% badanych wy-
biera okreslenie: ,jestem niereligijny ale duchowy”, w Polsce — 1% lub
2%. Czy z pelna $wiadomoscia — tego nie wiemy — ale taki wskaznik
pojawit si¢. Takze w naszym kraju obserwujemy rozwéj nowych form
duchowosci. Majg one czgsto znamiona synkretyzmu i nawiazuja do
réznych nurtéw psychologicznych, psychoterapeutycznych, ezoterycz-
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nych, magicznych czy paranormalnych. Wiecej o niej nie wiemy niz
wiemy. Jest ona spdznionym przybyszem w spoteczeristwie polskim.

Badania socjologiczne i sondaze opinii publicznej wydaja si¢
wskazywa¢ na to, ze powoli przybywa w ponowoczesnych spoteczen-
stwach ludzi, ktdrzy sktonni sa okreslaé siebie ,,rozwijam swoja ducho-
wo$¢, ale nie jestem osobg religijng’, ,jestem niereligijny ale ducho-
wy”. W rzeczywistosci zycia indywidualnego i spotecznego nie zawsze
da si¢ oddzieli¢ to, co okresla si¢ jako religijno$¢ i duchowos¢, w tym
i nowa duchowo$¢. Anthony Giddens wskazuje na odradzanie si¢ wat-
kéw duchowych w nowoczesnych spoteczenistwach. Religia nie tylko
nie znikta, ale jestesmy $wiadkami powstawania nowych form wrazli-
wodci religijnej i duchowosci.

Nowe formy duchowosci o charakterze spontanicznym biora swoj
poczatek nie z instytugji, lecz z jakiej$ wiary i poszukiwania sensu wlasne;
egzystencji. Moga by¢ tez inspirowane odgérnie przez réznego rodzaju
nowe nurty kulturowe i ideologiczne. Charakteryzuja si¢ ograniczonym
odniesieniem do Transcendencji, lub nawet jego brakiem. Wiaza si¢
z nowymi ruchami religijnymi, popularng kultura, muzyka pop, a na-
wet z nowg kultura umierania i §mierci czy objawiel maryjnych.

Sekularyzacja, ktéra prébowata pozbawi¢ cztowicka motywacji
transcendentnych, spowodowata nie tylko ostabienie tradycyjnych re-
ligii i Kosciotéw chrzescijaniskich, ale takze rozwéj nowych form du-
chowosci, przyjmujacych réznorodne formy i tresci. W wyniku proce-
séw modernizacyjnych w spoteczefistwach ponowoczesnych zmienito
si¢ znaczenie i pozycja tradycyjnych form religii (tzw. religijno$¢ kos-
cielna), ale rtéwnocze$nie pojawily si¢ nowe formy duchowosci, z luzng
i niejako rozmyta strukturg przekonan i praktyk, pozbawionych wy-
razniejszych form organizacyjnych, z przyzwoleniem na rézne formy
wierzen synkretycznych, wedlug zindywidualizowanych wyobrazeri
i pragnien. Jednym z tych przejawdw jest New Age, ktéry znamionuje
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zarazem ,kurczenie si¢ Transcendencji” i ,rozszerzenie religii” na rézne
dziedziny kultury.

Pod koniec XX wicku utrwalita si¢ w Europie Zachodniej
i w Ameryce swoista moda na religie wschodnie, astrologie, medytacje
transcendentalna, uzdrowienia dzigki interwencji oséb o szczegélnych
predyspozycjach duchowych, poszukiwanie nauk zyciowych z réznych
zrédet i u réznych nauczycieli. Magia, wrézbiarstwo, alchemia, radie-
stezja, spirytyzm, magnetyzm, tarot, wiara w UFO, kontakty ze zmar-
tymi, komunikowanie si¢ z istotami pozaziemskimi (np. z aniotami),
kult szatana — wszystkie te wierzenia i prakeyki parareligijne szybko si¢
rozpowszechniaja, zwlaszcza w Srodowiskach mlodziezowych. Wzrasta
zainteresowanie wrézeniem z kart i linii rak, stosowaniem wahadetka,
numerologia, magicznymi metodami uzdrawiania, jasnowidzeniem
itp. Wielu ludzi wspétczesnych dystansujacych si¢ od religii, nawet
ateistow, poszukuje sensu zycia poza religia, okresla siebie jako istoty
poszukujace réznych form duchowosci.

Upowszechniajaca sig od lat siedemdziesigtych XX wieku kultura
ezoteryczna, zwiazana m. in. z ideologiq New Age, jest uznawana przez
niektérych religioznawcéw i socjologéw za nowg forme duchowosci
oraz okreslana jako przejaw i przyczyna transformacji o charakterze
uniwersalnym. Najbardziej istotne w tym ruchu jest zniesienie podzia-
tu na sferg religii, nauki, sztuki i wprowadzenie ponownej jedni zycia,
charakteryzujacej kultury plemienne i ludowe. New Age przesuwa sac-
rum z transcendencji do immanencji. Idea przewodnia, ktéra staje si¢
osig nowego $wiata, jest wprowadzenie na powrdt do sfery codzienno-
§ci pierwiastkéw magicznych i jednocze$nie zachowanie tego, co rézni
wspotczesnych od ludzi pierwotnych.

Zwolennicy New Age sa zainteresowani osobistymi poszukiwa-
niami duchowymi, doznawaniem odmiennych stanéw $wiadomosci
w krélestwie ,,nadprzyrodzonosci i cudownosci”. New Age nadaje zu-
petnie inny niz dotychczas sens przezyciom i potrzebom religijnym.
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Cato$ciowos¢ i jednos¢, przemiana swiadomosci i jej poszerzenie, ist-
nienie innej rzeczywistosci, przekraczajacej zycie codzienne — nalezg
do centralnych haset tej ideologii.

Socjologowie i psychologowie w krajach zachodnich stwier-
dzaja w ostatnich kilkunastu latach wzrost réznego rodzaju prakeyk
okultystycznych, zwlaszcza w §rodowiskach mtodziezowych, czy sze-
rzej — tzw. wierzen i prakeyk paralelnych, religijnosci rozproszonej,
nieusystematyzowanej, pozainstytucjonalnej. Nalezy liczy¢ si¢ z po-
dobnymi tendencjami czy modg réwniez w naszym kraju. Na rynku
wydawniczym pojawiaja si¢ wcigz nowe pozycje ksigzkowe i czasopisma
upowszechniajace wiedzg o spirytyzmie i praktykach okultystycznych.

W prasie i w innych $rodkach masowego przekazu coraz wigcej
zamieszcza si¢ ogloszeri propagujacych tanie wrdzby czy przepowiednie
przysztosci. Zjawiska parareligijne coraz rzadziej beda uwazane za spo-
radyczne, dziwne, dewiacyjne lub patologiczne. W przysztosci wierze-
nia i praktyki parareligijne w spoteczeristwie polskim mogg by¢ czyms
wiecej niz tylko zjawiskiem spolecznym o charakterze marginesowym.

Wspétczesne ,pole” religijne obejmuje bardzo rézne formy
i ksztatty tego, co religijne, tacznie z okultyzmem, New Age i réznymi
odmianami parareligii, a takze formami religijnosci na wilasna rcke
i wlasnym sumptem. Z teoretyczno-naukowego punktu widzenia ta
nowa sytuacja spoleczna pociaga za sobg konieczno$¢ przemyslenia na
nowo tego, co religia jest i co nig nie jest, a takze czg$ciowego odejscia
od teorii i metod dotychczasowej socjologii religii. Nowe formy poza-
koscielnej religijnosci i niereligijnej duchowosci nie mogg by¢ mierzo-
ne tradycyjnymi kategoriami i ich wskaznikami.

Méwiac o nowej duchowosci mamy na mysli wierzenia i prakey-
ki, ktére rozwijaja si¢ na pograniczu religii i innych dziedzin kultury,
nie zawsze wykazujg one powigzania z podlozem religijnym, niekiedy
wyraznie od niego dystansujg si¢. Niektorzy badacze nowej duchowo-
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$ci tak mocno przeciwstawiaja duchowos$¢ religii, ze traktujg t¢ pierw-
szg jako $cisle zwiazang z wszelkimi duchowymi nurtami i praktykami
,»poza” instytucjami religijnymi i koscielnymi. Religie za$ postrzegaja
jako co$, co dzieje si¢ wewnatrz Ko$cioléw, synagog i meczetéw czy
innych instytucji religijnych. Kojarzy si¢ ja z organizacja, instytucja,
strukturami i dogmatami. Duchowos¢ faczy si¢ za$ z takimi pojecia-
mi jak sacrum, immanencja, spontaniczno$¢, ofiarnosé, konsekwencja
w dzialaniu.

We wspétczesnej kulturze zachodniej coraz wyrazniej obserwu-
je si¢ trend oddzielania religijnosci i duchowosci, nawet jezeli zasicg
spoteczny i wplyw nowych form religijnosci i duchowosci jest praw-
dopodobnie przeceniany. W badaniach empirycznych nalezy najpierw
ustalié, co to znaczy, ze kto§ méwi o sobie, ze jest niereligijny ale po-
szukujacy duchowosci (,,duchowy”). Znaczenie tego terminu réznicu-
je si¢ z pewnoscig ze wzgledu na wiek badanych, pte¢, zawdd, miejsce
zamieszkania, przebieg socjalizacji religijnej i wiele innych czynnikéw.
Wazne jest takze to, kto uzywa tego stowa, w jakim znaczeniu i dlacze-
go. Jezeli nawet liczba faktycznych zwolennikéw nowej sceny ducho-
wej nie jest zbyt imponujaca, to jej wplywy w kulturze popularnej sg
do$¢ wysokie, by¢ moze nawet z tendencja wzrostowa.

Parafrazujac tez¢ Maxa Webera o ludziach , religijnie niemuzykal-
nych”, mozna by powiedzie¢, ze ,duchowo muzykalnych” ludzi raczej
przybywa we wspélczesnym $wiecie, takze w §rodowiskach mlodziezo-
wych. Rozwdj réznych przejawéw duchowosci we wspétczesnym $wie-
cie wzmacnia trend do wierzenia bez instytucjonalnej przynaleznosci do
okreslonej religii. ,Skrypty” religijne czy duchowe piszemy coraz cz¢s-
ciej o whasnych sitach i we wlasnym zakresie. Ksztattujaca si¢ we wspét-
czesnych spoteczeristwach nowa duchowos¢ do pewnego stopnia zaciera
granice migdzy ludZmi religijnymi i niereligijnymi wedtug dawniejszych
kryteriéw i ocen, ale tez stawia pod znakiem zapytania perspektywe se-
kularyzacyjng dominujaca od dawna, ostatnio nieco kwestionowana.
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Dla wielu ludzi wspétczesnych wazna jest duchowos$¢, a nie re-
ligijno$¢. Nie przynaleza oni do konkretnego wyznania, nie okreslaja
siebie jako wierzacych, ale unikajg tez etykiety ateisty czy agnostyka.
Nie byloby tatwo okresli¢ zasi¢g tego rodzaju kategorii oséb w $rodo-
wiskach mtodziezowych, takze i wsréd oséb dorostych.

Ludzie okreslajacy siebie jako ,,duchowi” w sensie nowej ducho-
wosci sg wrazliwi na wartosci, sens zycia dostrzegaja czgsto w war-
to$ciach pozackonomicznych (postmaterialistycznych), s wrazliwi na
pickno natury, czgsto s3 jednak nastawieni krytycznie wobec religijno-
Sci koscielne;.

Nowa duchowos$¢ jest swoistg forma indywidualizmu ekspresjo-
nistycznego, oparta jest na doswiadczeniach osobistych i na dazeniu
do doskonatosci wewngtrznej, realizowana poza religiami zinstytucjo-
nalizowanymi (Ko$ciotami). Pojawia si¢ ona szczegélnie u tych, ked-
rzy odeszli lub odchodza od religii zinstytucjonalizowanej, jako zbyt
schematycznej, dalekiej od zycia, zrytualizowanej, niepowiazanej z ich
do$wiadczeniem codziennym. Sa jednak otwarci na ofertg z dziedziny
okreslanej jako ,,duchowo$¢”, nie godza si¢ z banalnoscia zycia codzien-
nego i poszukuja jakich$ punktéw orientacyjnych w zyciu, sensu zycia,
ktéry wykracza poza codzienne funkcjonowanie w domu i w pracy.

Te nowe formy duchowosci czgsto bez koscielnych a nawet
chrze$cijaniskich zabarwieni i konturéw, budza krytyke w rodowiskach
teologéw. Traktujg oni nowa duchowo$¢ jako religijno$¢ bez Boga,
w ktdrej wszystko koncentruje si¢ wokét czlowieka, jego swoistego
dobrostanu duchowego, czgsto z wylaczeniem wielkiej Transcendencji
(»szezgsliwi religijnie bez Boga”) lub z zapomnieniem o Bogu. Chrzes-
cijafistwo nie moze przeksztatca¢ si¢ w jakas psychoterapi¢ czy ducho-
we ¢wiczenia ogélnorozwojowe, nie moze by¢ srodkiem do osiagania
mozliwie calo$ciowego dobrego samopoczucia i samospetnienia.
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Nowe formy duchowos$ci o charakterze spontanicznym biorg
swoj poczatek nie z instytugji i struktur spotecznych, lecz z jakiejs wia-
ry i poszukiwania sensu wlasnej egzystencji. Moga tez by¢ inspirowane
odgdérnie przez réznego rodzaju nowe nurty kulturowe i ideologiczne.
Charakteryzuja si¢ ograniczonym odniesieniem do Transcendenciji,
nosza czgsto znamiona synkretyzmu i opieraja si¢ na nurtach psycho-
logicznych, psychoterapeutycznych, ezoterycznych, magicznych czy
paranormalnych.

Nowe formy niekoscielnej (pozakoscielnej) religijnosci i ducho-
wosci stajg si¢ coraz bardziej obecne w zyciu codziennym wielu lu-
dzi wspétczesnych. Nie mogg by¢ traktowane jako zjawiska incyden-
talne, o marginalnym znaczeniu. Socjologia religii, takze uprawiana
w o$rodkach koscielnych, nie moze tych indywidualnych i spotecz-
nych faktéw ignorowa¢, lecz powinna poddawaé je systematycznym
badaniom empirycznym oraz poglebionym wyjasnieniom i inter-
pretacjom. Zwlaszcza nowa duchowos¢ stanowi wazne wyzwanie dla
psychologdéw i socjologéw, moze sta¢ si¢ atrakcyjnym przedmiotem
badan empirycznych.

Niekiedy zwolennicy teorii sekularyzacyjnych uwazaja nowa du-
chowo$¢ za swoista modg, uboczny produkt kryzysu nowoczesnosci.
Traktuja oni nowa duchowo$¢ jako fenomen przejsciowy, ktory znik-
nie wraz z przezwyciezeniem réznorakich kryzyséw spowodowanych
przez nowoczesno$¢ (roztopi si¢ jak $nieg na wiosng). Niektdrzy so-
cjologowie maja watpliwosci, czy nowa duchowo$é, tak jak jest ona
definiowana przez cz¢$¢ socjologéw, nie jest po prostu odmiang zycia
psychicznego czlowieka, a socjolog analizujacy symptomy nowej du-
chowosci nie prébuje wyreczaé psychologa.

Nowe nurty religijnosci wskazujg na swoisty gléd duchowosci
w spoteczeristwach zachodnioeuropejskich. O ile kazda religia wiaze si¢
z jakimi$ formami duchowosci, to dzisiaj coraz cz¢sciej ujawniajg si¢ for-
my duchowosci bez religii. Wzrasta zainteresowanie sprawami ducho-
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wymi bez zaangazowania w zycie instytucji koscielnych (orientacja na
sacrum bez konfesyjnego zaposredniczenia). Rozwijajace si¢ nowe formy
religijno$ci i duchowosci trudno sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika.
Duchowos¢ staje si¢ jednak wazna kategoria socjologiczna, o pozytyw-
nym wydzwicku, ale i o niesprecyzowanych tresciach. Sfera sacrum nie
znika, lecz zmienia swoje miejsce, a takze przybiera nowe ksztatty.

Nowa duchowos$¢ wyraza si¢ w réznych formach i tresciach,
a niemal dla kazdego badacza oznacza co$ innego. Duchowo$¢ obej-
muje bardzo zréznicowane tresci: akceptacje siebie, poszukiwanie sen-
su zycia, umiejetno$é poswigcenia si¢ dla oséb i wartosci, intensywne
przezywanie pigkna, uznanie §wigto$ci natury, wi¢z z ludZmi, naturg
i kosmosem, do$wiadczenie medytacyjne, psychozmienna energia,
wigz z béstwem itp.

Nowa duchowo$¢, ktdra staje si¢ swoistym megatrendem spolecz-
no-kulturowym, ma swoje zrédta w rozmaitych tradycjach religijnych
i duchowych, zaréwno w zachodniej tradycji ezoterycznej, jak i ducho-
wosci orientalnej, duchowosci nawigzujacej do religii przedchrzescijan-
skich, jak i pewnych elementéw duchowosci chrzescijaniskiej. Jej Zrodet
nalezy poszukiwaé zaréwno w mlodziezowej kontrkulturze z korica XX
wieku, jak i w New Age oraz w wielu innych Zrédtach, m.in. w pewnych
cechach ponowoczesnej kultury i ponowoczesnych spoteczenstw.

Duchowos¢ i nowa duchowos¢ wiaza si¢ z procesami indywi-
dualizacji, a poprzez swoja subiektywno$¢ stoja one bardzo czgsto
w opozycji (dystansie) wobec zinstytucjonalizowanych religii, kedre
charakteryzuja si¢ sztywnymi strukturami i organizacja, dogmatami
i rygorystycznymi normami oraz zinstytucjonalizowanymi rytuatami.
Zaakcentowanie wymiaru subiektywnosci jest wazng cecha wyrdz-
niajaca nowa duchowos¢ od religijnosci, nawet jezeli nie wyklucza to
pewnych form wspélnotowosci w nowej duchowosci. Subiektywizacja
oznacza zaakcentowanie idei roZwoju i samorozwoju, osobowego iwe-
wnetrznego doskonalenia sie.
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Jezeli nawet duchowo$¢ nie da si¢ okresli¢ bez jakiegos odniesienia
do transcendengji, to jej konkretne formy nie musza wyraza¢ si¢ ani te-
istycznie, ani religijnie. Wiele form nowej duchowos$ci mozna definio-
wacé jako duchowo$¢ postreligijng, a nawet jako duchowos¢ bez Boga.
Mozna tu juz méwié o ostatecznej sekularyzacji sSwiadomosci religijnej.
Nowa duchowo$¢ jest niekiedy przeciwstawiana temu co religijne. Du-
chowo$¢ nie jest zdogmatyzowana, zinstytucjonalizowana, normatyw-
na, zwigzana z instytucjami koscielnymi, jest postawg z wyboru, w kt6-
rej indywidualne, wewnetrzne doswiadczenie nabiera rangi ostatecznej
instancji. Ma wigc charakter inkluzywny, a nie ekskluzywny.

Nowa duchowos$¢ jest okreslana najczesciej w opozycji do reli-
gii, a niekiedy nawet do sacrum, jest zdystansowana wobec wszelkiej
dogmatyki religijnej, nie posiada publicznych reperkusji, ani na ogét
wspélnotowo celebrowanych rytuatéw i kultéw. Wiaze si¢ ona na ogét
z jaka$ forma ,malej transcendencji”, przekraczaniem biologicznej
kondycji ludzkiej, z poszukiwaniem warto$ci niosacych sens zycia, do-
brostanem psychicznym, pozytywnym stylem zycia.

Brak odniesien do religii nie oznacza braku odniesienia do jakiej-
kolwiek transcendencji, moze by¢ ona elementem zycia kazdego czto-
wieka, bez wzgledu na to, czy jest on religijny, czy niereligijny, a nawet
ateista. Nie oczekuje si¢ ,zbawienia” od Koscioléw chrzescijaniskich,
a nawet szerzej — od religii, jest ona jakby sprawg jednostki i jej dzia-
tani. Transcendentne, czy boskie Zrédta duchowosci i sensu odpowie-
dzialnosci etycznej przejmuje sam podmiot, co oznacza rozszerzenie
swiadomosci ,,ja” wspdlczesnego cztowieka. Wielu ludzi skfania si¢ do
wierzenia, ze sami mogg si¢ zbawi¢, a nawet zbawi¢ innych.

Nowa duchowos¢ nie moze by¢ utozsamiana wylacznie z nowymi
ruchami religijnymi, czy New Age. Stata si¢ ona swoistym trendem,
czy megatrendem we wspdlczesnym $wiecie. Jest niezwykle zmienna
i zindywidualizowana, w ktérej docenia si¢ subiektywne doswiadcze-
nia i osobiste doznania. Zakwestionowanie opozycji sacrum — profa-
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num sprawia, ze sacrum przemieszcza si¢ do tych sfer ludzkiego zycia,
w ktérych bylo ono juz nieobecne. W nowych ruchach religijnych
i tym, co pozostalo po New Age, urzeczywistnia si¢ nowa duchowos¢.
Nie zawsze mozna ja sterylnie oddzieli¢ od jakichkolwiek powiazan
z tradycjami religijnymi.

Nowa duchowos¢ ma zwiazek z wartosciami, ktére oznaczajq roz-
wéj duchowy, doskonalenie wewnetrzne, etyczny lub estetyczny wy-
miar ludzkiego ,ja’, poczucie szczgécia i spelnienia w zyciu. Wazne
jest to, co stanowi dobro dla jednostki, co wiaze si¢ z poszukiwaniem
znaczenia i interpretacja zycia. Otwarto$¢ na wartosci oznacza ubo-
gacenie ludzkiego zycia. Wartosci bowiem — przynajmniej posrednio
— wyznaczajg to, do czego dazymy, i to, jak powinni$my postgpowacé.
Nowa duchowo$¢ wskazuje na realne propozycje nowego stylu zycia
i poznania (nowa $wiadomos¢), prowadzacego do szczgscia i psycholo-
gicznego dobrostanu.

Wiara religijna przeksztatca si¢ we wiar¢ we wiasne ,ja”, w subiek-
tywnos¢. Nastgpuje przesunigcie od wspélnoty do jednostki i orienta-
cja na immanentne wartoéci i cele. Duchowo$¢ wiaze si¢ bardziej ze
$wiatem wewngetrznym jednostki, religijno$¢ ma bardziej odniesienia
zewngetrzne. Do kontaktu z szeroko rozumianym sacrum nie jest ko-
nieczne czlonkostwo grupowe czy wspdlnotowe. Jezeli nawet powia-
zania nowej duchowosci z wiarg religijng s niemal niewidoczne, to
niekiedy wydaje si¢, ze w niektérych jej formach jest jeszcze obecny
»duch martwych wierzen religijnych” (wyrazenie Maxa Webera).

Nowa duchowo$¢ wiaze si¢ niejednokrotnie z poszukiwaniem
i nadawaniem sensu zaréwno codziennym doswiadczeniom czlowie-
ka, jak i calej jego egzystencji. Zwana niekiedy duchowoscia poza-
religijng odnosi si¢ do tematéw pozbawionych wymiaru religijnego,
lecz stuzacych jednostce jako narzedzia transcendowania, czyli usen-
sowniajacego przekraczania zycia codziennego. Sens zycia jest dzietem
i niemal wylaczna sprawg jednostki i tego, co zrobi ona ze swoim zy-
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ciem. Przedmiotem okreslajacym to, co duchowe, staje si¢ konkretna
jednostka (przejscie od instytucjonalizacji do indywidualizagji).

Nowa duchowo$¢ to jeden z megatrendéw poczatku XXI wie-
ku, to doswiadczenie sacrum, niekiedy bezimiennego, rozumianego
w kategoriach czego$ osobistego, intymnego, czego$ co odnosi si¢ do
mocy tkwiacej we wnetrzu cztowieka. Duchowo$é¢ ta podkresla role
doznan i duchowych ¢éwiczen, traktuje ludzkie ciato jako wypetnione
wewnetrznym, duchowym sensem oraz jako manifestacj¢ kreatywne;j
sity Ducha; odnosi si¢ z szacunkiem do natury i propaguje zdrowe
odzywianie; przywiazuje duza wage do wigzi migdzyludzkich opar-
tych na wiernosci i mitosci; do etyki wyrazajacej si¢ w poszanowaniu
uznawanych przez siebie warto$ci moralnych; jest wrazliwa na sztuke,
podkresla tez réwno$¢ plci. Duchowos¢ ta jest holistyczna, demokra-
tyczna, fatwo dostepna i niehierarchiczna; stawiana jest ona w opozycji
do zinstytucjonalizowanej religii, czyli jest pozakoscielna (Janusz Ma-
riafiski, Stanistaw A. Wargacki).

Nowa duchowo$¢ obejmuje wiele dziedzin zycia i staje si¢ jak-
by nowym stylem ponowoczesnej kultury zacierajacej granice migdzy
sacrum i profanum. Sacrum staje si¢ rozproszone, ujawnia si¢ nie tylko
w Kosciotach chrzedcijanskich, ale znajduje si¢ w domu, w rodzinie,
w zwiazkach miedzyludzkich i wspdlnotowych, w zyciu osobistym lu-
dzi, w podziwie dla natury, w przezyciach estetycznych, az po swoista
religi¢ czy duchowo$¢ bez Boga. Nowa duchowos¢ jest zindywiduali-
zowana i zdemokratyzowana w tym sensie, ze jest dostgpna dla wszyst-
kich, takze dla tych, kt6rzy odeszli od zinstytucjonalizowanych form
religii. Tworzy ona juz dzisiaj swoisty megatrend spoleczny i kulturo-
wy, zmierzajacy do transformacji zaréwno religii, jak i spoleczeristwa.
Nowa duchowos¢ jest spoteczna i kulturowa konstrukeja o bardzo
zréznicowanych znaczeniach. Jest ona — by¢ moze — jaka$ odmiang
tego, co kiedy$ nazywano ,,sktonnosciami religijnymi”.
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Od samego poczatku problematyka nowej duchowosci budzi
w kregach socjologéw wiele kontrowersji i dyskusji, zaréwno gdy cho-
dzi o samg koncepcj¢ nowej duchowosci, jak i metodologi¢ jej ba-
dan. Ksztattujacy si¢ coraz wyrazniej ,,rynek duchowosci” nie moze
by¢ pomijany w badaniach socjologicznych. Trzeba jednak krytycznie
zaznaczy¢, ze pojecie nowej duchowosci obejmuje zbyt réznorodne
tresci, stanowi swoisty ,,worek” czy ,,kontener”, do ktérego wrzuca
si¢ niemal wszystko, co nie kojarzy si¢ z tradycja religijna. Duchowos$¢
pozbawiona konkretnych form instytucjonalnych nie jest tatwa dla
badani socjologicznych, jest ulotna jak fale morskie. Niemniej, jed-
nostka i jej doswiadczenia duchowe powinny znalezé si¢ w centrum
zainteresowan socjologéw.

Nowoczesne ,,miasto bez Boga” przeksztalca si¢ w ,,miasto z wie-
loma béstwami”. Religijno$¢ nie znika, lecz zmienia sig, jest ambiwa-
lentna, wieloksztattna, do pewnego stopnia wszgdobylska. Nie moze-
my by¢ catkowicie pewni, ze dalsze odrodzenie religijne nie nastapi
w kilku nastgpnych dekadach XXI wieku. Pytanie zas, jaka bedzie ta
religijno$¢, pozostaje bez uprawomocnionej odpowiedzi.

Sekularyzacja, desekularyzacja i nowa duchowos¢ opisuja trendy
kulturowe, oraz diagnozuja to — kazda na swéj sposéb — co dzieje sig
z religia w ponowoczesnym wiecie. Pomimo tych wszystkich przemian
religia zorientowana koscielnie jest wciaz obecna w zyciu jednostek
i spoteczenistw, a w niektdrych spoleczenistwach, jak np. w Polsce, jest
wciaz dominujaca. Z kolei bezreligijne sacrum pojawia si¢ i rozwija w
tych dziedzinach, w ktdrych religia nie jest aktywna. Ko$cioty chrzes-
cijafiskie powinny to uwzgledniaé i sta¢ si¢ adresatem dla duchowych
poszukiwaczy czy duchowych pielgrzyméw.

Wedtug krytykéw nowej duchowosci staje si¢ ona swoistym to-
warem na rynku, ktéry wiaze si¢ z pluralizacjg ofert religijnych dla
jednostek i grup spolecznych oraz zaktada mozliwos¢ wyboru spo-
§réd tych ofert. Jako towar na rynku $wiatopogladowym duchowo$¢
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sulega deformacji, rozwodnieniu, przedostaje si¢ do sfery $wieckiej
i z nig zlewa, by wreszcie zosta¢ wessana przez zsekularyzowany $wiat
i ulotni¢ si¢ bezpowrotnie. To, co przyjmujemy z radoscia jako powrét
religijno$ci, moze okazaé si¢ w rzeczywisto$ci procesem zeswiecczenia
ostatnich symboli religijnych” (Paul M. Zulehner).

Religijnos¢ i duchowos¢ zdegradowane do rangi chodliwego towa-
ru, maja swoisty ,status przejsciowy”. Ze wzgledu na nieprecyzyjno$é
stowo ,,duchowo$¢” pojawia si¢ w najrozmaitszych kontekstach (np.
duchowo$¢ sportu, duchowo$¢ ciata, duchowo$¢ seksualnosci, ducho-
wo$¢ biznesu, duchowo$¢ w pracy socjalnej, duchowos¢ polityki, du-
chowos$¢ pracy). Krytycy nowej duchowosci méwia o jej negatywnych
aspektach, o tzw. ciemnej stronie duchowosci lub o nieokreslonym
spirytualizmie. Dalekie to jest od postawy obiektywno-krytycznej
w ocenie réznych przejawéw nowej duchowosci, ale zwraca uwage na
popularno$¢ stowa zastepujacego religijnos¢.

Jezeli religi¢ okreslimy jako ,system wierzen i rytuatéw dotycza-
cych obszaru $wigtosci” (Norman Goodman), wéwczas wiele form no-
wej duchowosci, mozna bytoby okredli¢ jako bliskie religijnosci. Nowa
religijnos¢ i duchowos¢ staje si¢ jedng z wielu waznych opcji wyboru
dokonywanego przez ludzi wspétczesnych, ale tez— przynajmniej po-
$rednio — jest integralng cz¢scig kondycji ludzkie;j.

Coraz czg¢sciej, nawet w odniesieniu do Europy Zachodniej,
méwi si¢ o procesach desekularyzacyjnych. Obok dominujacej jesz-
cze w wielu krajach religijnosci koscielnej, czgsto selektywnej, nie-
konsekwentnej i sfragmentaryzowanej, ujawniajg si¢ réznorodne for-
my religijnosci pozakoscielnej oraz nowej duchowosci o charakterze
synkretycznym. Nawet niektdrzy zwolennicy tezy sekularyzacyjnej
(np. socjolog niemiecki Detlef Pollack) wskazuja na wzrost znaczenia
w spoleczenistwach wspétczesnych, takze zsekularyzowanych, réznych
form religijnosci alternatywnej. Nie rekompensuje to jednak w petni
utraty znaczenia tradycyjnych form religijnosci. Jezeli nawet Europa
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nie bedzie chrzescijariska, to religie beda w niej zawsze obecne. Europa
bez religii nie jest mozliwa.

Ci socjologowie, ktérzy sa sktonni w swoich badaniach przeciw-
stawia¢ religic i duchowo$¢ (,albo religia, albo duchowos¢”), beda
sktonni opowiada¢ si¢ za socjologia duchowosci jako odr¢bna subdy-
scypling socjologiczng. Ci za$, ktdrzy ujmuja obydwa fenomeny jako
przynalezne do tej samej klasy zjawisk spotecznych, beda traktowad
socjologie duchowosci jako czgé¢ sktadows socjologii religii. Podob-
nie zwolennicy teorii sekularyzacji beda raczej zwolennikami opozy-
qji ,religijno$¢ — duchowo$¢”, zwolennicy teorii desekularyzacji beda
traktowaé przejawy nowej duchowosci jako pewng forme religijnosci.
Niezaleznie od tych kontrowersji nalezy bada¢ empirycznie zaréwno
stare, jak i nowe formy religijnosci i duchowosci, a samg socjologie
religii traktowaé w nowy, bardziej niz dotychczas zréznicowany spo-
sob. Socjologowie religii beda musieli poszerzy¢ swoje dotychczasowe
horyzonty badawcze i przekroczy¢ granice okreslajace utrwalone para-
dygmaty i schematy badawcze.

W kontekscie rozwazari nad duchowoscia mozna jeszcze postawié
kilka prowokacyjnych pytan odnoszacych si¢ do religii i nowej ducho-
wosci. Co nastapi po zniknieciu religijnosci zwigzanej z Kosciotami
chrzescijaniskimi? Czy nic? Czy jakas forma duchowosci zajmie miejsce
odchodzacej religijnosci koscielnej? Czy moze pojawi si¢ wielo$¢ béstw
w kontekscie posttradycyjnych spoteczeristw? Czy jest w ogéle mozli-
wa proéznia postreligijna? Czy tez powstang jakie$ niesformalizowane
formy religijnosci i duchowosci? Czy rewolucja duchowa jest faktem
spolecznym? Czy mozna juz méwi¢ o swoistym przelomie dotycza-
cym religii? Czy w ogdle jest uprawnione méwienie o postreligii? Czy
pojawia si¢ juz spoleczeristwo bez religii lub bez Boga? Tego rodzaju
pytania wprowadzaja nas w dziedzing probleméw nierozstrzygalnych,
albo po prostu w sfere fantazji.
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Rozdzial VI

Religia i religijnos¢ — aspekty socjologiczne

Z socjologicznego punktu widzenia mozna okresli¢ religie jako
LSystem wierzeni, warto$ci oraz zwigzanych z nimi czynnosci, podzie-
lanych i spetnianych przez grupe ludzi, ktére wynikaja z rozréznienia
rzeczywisto$ci empirycznej i pozaempirycznej oraz podporzadkowania
co do znaczenia spraw rzeczywistosci empirycznej rzeczywisto$ci poza-
empirycznej” (Wiadystaw Piwowarski).

Religia — oprécz swej wiasciwej funkcji zbawczej — pelni rze-
czywiscie wazne funkcje spoleczne: a) sigga do glebokich wymiaréw
ludzkiego zycia, dajac szeroki horyzont interpretacyjny dla réznych
probleméw ludzkiego bytu (skad i po co?); b) uzasadnia najwyzsze
warto$ci, niezbedne normy, glebokie motywacje i ostateczne idea-
ly; ¢ stwarza — poprzez wspélne symbole, rytuaty, doswiadczenia
i przewodnie cele — poczucie bezpieczenistwa, nadzieje, zaufanie, ,bycie
w domu” (duchowa wspdlnota i ,zadomowienie”); d) uzasadnia pro-
test i op6r przeciw niesprawiedliwosci spotecznej.

Religijno$¢ rozwazana z perspektywy socjologicznej jest trakto-
wana jako zjawisko o wymiarach ludzkich, przejawiajace si¢ w do-
$wiadczeniu codziennym, majace swoje odniesienia w zyciu spofecz-
nym. Gdyby religia byta tylko uczuciem, irracjonalnym impulsem,
niewytlumaczalng i wzniosta tajemnica, nie mogtaby by¢ przedmio-
tem badan socjologicznych. Ma ona jednak takze swoje odniesienia
spoleczne.

Religijnos¢ rozumiana jako zdarzenie transcendentne, w ktérym
cztowiek przekracza samego siebie i zbliza si¢ do $wigtego i boskie-
go ,, Iy, do ,,Kogos catkowicie innego”, do misterium tremendum et
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fascinosum, nie moze by¢ rozwazana w wymiarach spotecznych. Jed-
nakze religia wciela si¢ w rzeczywisto$¢ konkretng i ludzka, przejawia
si¢ w wierzeniach, jezyku, rytach, obrzedach, dziataniach, instytucjach
itp. Wtedy ma swoje odniesienia historyczne i spoleczne. Jezeli nawet
mozna teoretycznie rozwazaé istotg religii niezaleznie od historii i spo-
teczenistwa, to faktycznie istniejaca religia zawsze ma swéj historyczny
i spoteczny wymiar. Zjawiska i procesy religijne maja okreslona oraz
konkretng lokalizacj¢ przestrzenng i czasowa, i jako takie mogg by¢
przedmiotem badan socjologii.

Socjologia jako dziedzina dostarczajaca wiedzy opisowej ma swo-
je ograniczenia. Nie moze rozstrzyga¢ kwestii teologicznych czy ideo-
logicznych, ani formutowa¢ sadéw o dobre;j i zlej religii, ani tez dawac
recept na dobre lub zle zycie. Wiara religijna, ktéra wedtug teologow
jest dzietem faski, potrzebuje ustawicznego zakotwiczenia w do$wiad-
czeniach codziennego zycia. W tym zakresie, w jakim jest ona zalezna
od warunkdéw spoteczno-kulturowych, zmienia si¢ tez w nastgpstwie
dokonujacych si¢ przemian i proceséw spoleczno-kulturowych. Moze
by¢ definiowana w kategoriach instytucjonalnych i pozainstytucjo-
nalnych. Psychologiczne i socjologiczne ujecia religijnosci mogg by¢
zakwestionowane z teologicznego punktu widzenia jako nie w petni
adekwatne, maja one bowiem aspektowy charakter.

W ujeciach socjologicznych nie chodzi o teologiczna oceng tre-
§ci wiary, lecz o uchwycenie faktycznych postaw ludzi wobec religii.
W polskiej socjologii uzywa si¢ tu takich terminéw, jak religijnos¢
koscielna, selektywne (wybidreze) postawy wobec religii, religijno$¢
nieckonsekwentna, plynna, rozproszona, religijnos¢ o czgsciowej iden-
tyfikacji z Kosciotem. W spoteczeristwie pluralistycznym cztowiek stoi
w obliczu statej kolizji wartosci nalezacych do koscielnego i swieckiego
systemu, co zmusza go do ustawicznej refleksji i wybierania. Plura-
lizm spoleczno-kulturowy zapewnia wolne, tolerancyjne wspoétistnie-
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nie réznych pogladéw, bez zdecydowanej hegemonii jednego z nich.
W sytuacje pluralizmu zostata wlaczona religia.

Religijno$¢ rozwazana z perspektywy socjologicznej jest traktowa-
na jako zjawisko o wymiarach ludzkich. Co prawda, z socjologiczne-
go punktu widzenia nie mozna udowodni¢, ze cztowiek jest z natury
religijny, ale wydaje si¢ on przynajmniej wirtualnie religijny. Poza ba-
daniem socjologicznym pozostaje cata sfera dzialad nadprzyrodzonych,
niedostepnych analizom socjologicznym. Religia jest jednak rzeczywi-
stocia, ktdra ustawicznie wkracza w historig i ja nieustannie przekracza.

Religijno$¢ z socjologicznego punktu widzenia traktujemy jako
,»,produkt” spolecznego konstruowania, ktére jest procesem indywi-
dualnym i zbiorowym zarazem. Socjologia nie okresla istoty religii,
zajmuje si¢ religijno$cia, ktora wykazuje powiazania z zyciem spotecz-
nym, z kontekstem spoteczno-kulturowym, jest efektem spotecznych
interakeji i dyskurséw (religijno$¢ jako fenomen ludzki). Dla socjo-
loga istotne jest to, ze religijnos¢ okresla relacje nie tylko z Bogiem,
ale przede wszystkim pomigdzy ludZmi i grupami spotecznymi. Z so-
cjologicznego punktu widzenia nie ma religijnosci w oderwaniu od
kontekstu spoteczno-kulturowego. W zmieniajacych si¢ kontekstach
spofeczno-kulturowych ulega przeksztalceniom religijnos¢ w jej aspek-
tach $wiadomosciowych i behawioralnych.

Religijno$¢ koscielna wyraza si¢ w postawie cztowieka wobec zin-
stytucjonalizowanych wartosci, norm i symboli, ktére jednostki przezy-
wajg wspolnie jako religijne. Skladajg si¢ na nig takze praktyki i normy,
ktére instytucja koscielna przedstawia jako wigzace i ktdre czlowiek
religijny osobiscie uwaza za wigzace. Religijnos¢ koscielna przejawia sie
zatem w wierze, przezyciu i dzialaniu. Jest ona rezultatem zorientowa-
nych instytucjonalnie proceséw socjalizacji w srodowisku rodzinnym,
w ramach katechezy, liturgii, homilii, katechizacji dorostych itp.
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Religijnos¢ koscielna pozwala rozstrzygnad, czy i w jakim zakresie
poszczegdlne osoby i grupy oséb sa religijne z perspektywy oczekiwan
Kosciota, ktére zostaly im wdrozone w trakcie socjalizacji religijnej.
Religijnos¢ jest tym bardziej dostgpna badaniom empirycznym, gdy
urzeczywistnia si¢ w ramach instytucji koscielnych, migdzy innymi
dlatego, ze wéwczas fatwiej jest ustali¢, w jakim zakresie badane jed-
nostki czy grupy spofeczne sa religijne, czyli spetniaja szeroko rozu-
miane oczekiwania Kosciota.

W chrzescijaristwie — w sensie $cistym — nie ma miejsca dla
religijnosci czysto prywatnej. Wiara chrzescijafiska jest ze swej isto-
ty koscielna, wyraza si¢ w zywej wiezi ze wspdlnotg koscielng i jest
zdolna integrowa¢ zycie. Pierwszymi nauczycielami religii nie sg ka-
techeci, lecz gleboko religijni rodzice, ktéry nie tylko , pouczajac”, ile
raczej ,$wiadczac” pozwalajg dziecku przezy¢ we wspélnocie rodzinnej
pierwsze i podstawowe do$wiadczenia religijne.

W rodzinie relacje wychowawcze s3 bardzo ztozone. Réwniez
dzieci moga by¢ w pewnym sensie religijnymi wychowawcami doro-
stych. Jezeli religia odgrywa w domu rodzinnym niewielkg role, jezeli
religijno$¢ nie jest warto$cig przezywana osobowo, jesli stabnie wy-
chowanie religijne, wtedy brakuje podstaw do przekazu wiary i szans
religijno$ci w przysztosci.

Religijnos¢ uksztattowang bezposrednio lub przynajmniej posred-
nio przez Kosciét (religijnos¢ instytucjonalna, koscielna) rozpatruje si¢
w kilku wymiarach (dymensjach), biorac pod uwagg: a) aspekt global-
nego stosunku do religii (autoidentyfikacje badanych oséb); b) aspekt
intelektualno-poznawczy (znajomos¢ tresci wiary i zasad moralnych
danej religii); c) aspekt ideologiczno-wierzeniowy (akceptacja podsta-
wowych twierdzen dogmatycznych i rézne przejawy doswiadczenia
religijnego); d) aspekt etyczny (internalizacja podstawowych wartosci
i norm moralnych oraz oddziatywanie religii na zachowania codzien-
ne); e) aspeke rytualno-kultowy (praktyki religijne jednorazowe, po-
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wtarzane obowiazkowe, nadobowiazkowe); f) aspekt instytucjonalno-
-wspolnotowy (postawy i zachowania wobec ksi¢zy, innych parafian,
parafii jako catoéci oraz wobec Kosciota jako instytucji i wspdlnoty).

Religijno$¢ instytucjonalna wyraza si¢ w znajomosci i aproba-
cie dogmatéw wiary, w internalizacji warto$ci i norm moralnych,
w respektowaniu nakazanych i zalecanych praktyk religijnych oraz
w identyfikacji z Kosciolem i z jego oficjalnymi przedstawicielami.
W spoleczeristwach zachodnich religijno$¢ koscielna traci na znacze-
niu, do pewnego stopnia jest w fazie kryzysu. Zyskuja na znaczeniu
pozakoscielne formy religijnosci i tzw. nowa duchowos¢.

W konkretnych badaniach socjologicznych ukierunkowanych na
postawy i zachowania ludzi wierzacych zasadnicze znaczenie ma poje-
cie religijnosci powiazane z instytucjami ko$cielnymi (uksztaltowana,
y2ufundowana” koscielnie religijnos¢), okreslone kulturowo i ograniczo-
ne danym kontekstem spotecznym (np. katolicyzm, prawostawie, pro-
testantyzm, judaizm, islam). Religijno$¢ urzeczywistnia si¢ przez kon-
kretnie istniejace religie, tak jak kultura urzeczywistnia si¢ w réznych
uktadach i konfiguracjach kulturowych, a kult — w rozwoju form kulto-
wych. Najczgsciej badaniami socjologicznymi sa objete religijne warto-
$ci, normy i wzory zachowan, ktére zostaly przyswojone przez jednostki
w procesie socjalizacji i uksztaltowaly si¢ w rodowisku rodzinnym.

Religijnos¢ da si¢ stopniowad w zaleznosci od tego, czy jest mniej
lub bardziej wyrazana koscielnie. Logika ,klienta” a nie ,,zdyscyplino-
wanego wiernego’ sprawia, ze $ciste nadzorowanie przez Kosciét za-
chowan religijnych przestaje by¢ skuteczne, do pewnego stopnia staje
si¢ trudne, a nawet niekiedy nieskuteczne. Czg¢éciowa identyfikacja
z prawdami wiary oraz warto$ciami i normami moralnymi gloszonymi
przez Koscidt staje si¢ poniekad normalnoscia.

Wspétczesnie stosunkowo fatwo jest opisaé terytorialnie wspdl-
noty chrzescijariskie, o wiele trudniej za$ jako wspélnoty wiary i mo-
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ralnosci. Koscielna moralno$¢ seksualna jest nie tylko w prakeyce
ignorowana, ale i teoretycznie kwestionowana (np. aprobata przed-
matzeiskiego wspétzycia seksualnego, usprawiedliwianie aborcji
w roznych zyciowych sytuacjach, tolerowanie réznych form zycia
matzeniskiego i rodzinnego). Méwi si¢ w tym kontekscie o etycznej
kapitulacji Kosciota. Pozostaje kwestig otwarta, na ile religijno$¢ selek-
tywna jest tylko ostabieniem religijnoéci koscielnej (deficyt), na ile zas
alternatywa dla instytucjonalnie okreslonej religijnosci.

Uksztaltowane w dziecifistwie i wezesnej mtodosci postawy re-
ligijne nie sa czyms stalym i niezmiennym, podlegaja w pdzniejszym
okresie przewarto$ciowaniom, badZz w kierunku poglebienia, badz
w kierunku ostabienia religijno$ci. Pierwotna socjalizacja religijna —
jakkolwiek ma decydujace znaczenie — moze zostaé podwazona, a na-
wet zanegowana w dorostym zyciu.

W rzeczywistoéci spolecznej zaznacza si razna zmiana (przej-

yw ] e wy
Scie) od religijnosci zinstytucjonalizowanej (koscielnej) do religijnosci
na nowo ksztattowanej, z akcentem na wolno$¢ wyboru. Mozna ten
proces okresli¢ jako ,deregulacje religii zinstytucjonalizowanej”, ,roz-
bicie wiary”, ,,wiare bez Koéciola”, albo jako przejscie od ,silnego” do
y > g
»stabego” modelu wiary.

We wspétczesnych pluralistycznych spofeczenstwach traci na
znaczeniu koscielnie ,,ufundowana” religijno$¢, ale nie oznacza to jej
zaniku. Religia pozostaje waznym zjawiskiem kulturowym i spofecz-
nym. Kryzys tradycyjnej (koscielnej) religijnosci nie oznacza, ze spole-
czenistwa wspdlczesne sg pozbawione wartosci religijnych.

Wiele wskazuje na to, ze zjawisko dystansowania si¢ od kosciel-
nie okreslonej religijnosci (selektywno$¢ wiary) prowadzi nie tyle do
uksztaltowania si¢ nowej i bardziej zindywidualizowanej religijnosci,
lecz jest po prostu deficytem religijnosci koscielnej (zwykta negacja,
bez dalszych konsekwencji). W przysztosci mogg nabiera¢ spoteczne-
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go znaczenia postawy religijne o charakterze synkretycznym. Bierze
si¢ wéwczas troche tresci z chrze$cijafistwa, troche z innych religii
i ideologii, dodaje si¢ do tego troch¢ wlasnych pomystéw. Taka religij-
no$¢ na wlasny sposéb (Bastelreligion, Patchwork), wedlug wlasnej re-
zyserii rozwija si¢ nie tylko w krajach zachodnich. Czasem nazywa si¢
ja religijnoscia postmodernistyczng lub religijnoscia majsterkowicza.
Poglebiajacy si¢, radykalny pluralizm spoteczno-kulturowy pozwala
kazdemu wybra¢ i okresli¢ swoja religijnos¢.

Dekompozycja religijnosci koscielnej, ktéra mozna nazwaé druga
(ponowoczesng) sekularyzacja, nie wyklucza réznych form rekompo-
zycji i nowych form uwspdlnotowienia, dokonujacego si¢c w nowych
ruchach, wspélnotach i stowarzyszeniach katolickich oraz dzigki no-
wym i aktywnym formom duszpasterstwa.

Autorytetem dla pozakoscielnej religijnoéci jest suwerenne ,ja’,
ktére tworzy sobie ,,wlasnego Boga”. Nie oznacza to korica religii zin-
stytucjonalizowanej, lecz jedynie rozkwit nowej, subiektywnej wiary,
niepasujacej do form duchowosci zinstytucjonalizowanej. Socjologicz-
nie rzecz biorac, coraz trudniej jest ustali¢ granice tego co religijne,
i tego co koscielne oraz opisywa¢é dokonujace si¢ przemiany w religij-
nosci i koscielnosci wylacznie w ramach teorii sekularyzagji.

Pluralistycznej strukturze wartoéci i norm odpowiada w indywi-
dualnej i spotecznej $wiadomosci ,,przymus wybierania”. Swojg toz-
samo$¢ osobowa jednostka musi budowac i utrzymywad we wlasnym
zakresie. ,Przymus wybierania” dotyczy takie tozsamosci religijne;
i moralnej. Jednostka osobiscie wybiera to, w co wierzy, jak zyje, do
jakiego Kosciota nalezy, w jakim zakresie bierze udziat w zyciu religij-
no-koscielnym. Dominujaca formg spoteczng staje si¢ chrzescijanin
selektywny, wybidrezy (,jestem katolikiem, ale...”).

Coraz wigcej ludzi nie chee, by Kosciét definitywnie ustalat, jak
ma wyglada¢ ich zycie religijne. Uwazajg oni, ze maja prawo samo-
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dzielnie okresla¢ swoj stosunek do Kosciota i ustalonych przez niego
wartosci i norm. Ta subiektywna definicja religijnosci nie musi by¢
zgodna z wymogami kanonicznymi. Kryzys spofecznie zinstytucjona-
lizowanych form religii zbiega si¢ z popularnoscia tych form kultu reli-
gijnego, ktére nie wymagaja trwatego zaangazowania i podejmowania
nieodwotalnych zobowiazani. Religijno$¢ pozakoscielna jest nie tylko
stanem, ale przede wszystkim ciaglym procesem, nie tyle jest dana, ile
zadana, pozostaje w stanie niedookreslenia, otwarta na rézne opcje
i rozwiazania. Tworzy podstawy do hiperpluralizmu religijnego.

W warunkach (po)nowoczesnosci nic nie jest dane w sposdb nie-
odwolalny, raz na zawsze, takze i religijno$¢. Religijno$¢ pozakosciel-
na, o charakterze zindywidualizowany, nie jest czyms§ statym, lecz jawi
si¢ jako co$ nieokreslone, ciagle otwarte na rézne mozliwosci, niekiedy
staje si¢ bardzo atrakcyjnym ,towarem”. W warunkach post¢pujace;,
strukturalnej i funkcjonalnej dyferencjacji porzadek religijny, moralny
i prawny ulegaja powolnemu rozdzieleniu. Instytucje religijne i kosciel-
ne przestaja by¢ spoteczno-strukturalng podstawa porzadku moralnego.

Indywidualisci piszg do pewnego stopnia we wlasnym zakresie
swoje ,skrypty” religijne i moralne. W warunkach transformacji subiek-
tywna religijnos¢ stabilizuje si¢ w alternatywnych formach, co do pew-
nego stopnia kompensuje utratg religijnosci tradycyjnej (koscielne;).

Z socjologicznego punktu widzenia nalezy méwi¢ o ,zmien-
nej ciagtosci” lub ,ciaglej zmianie” religijnosci i wigzi z Kosciotem.
W warunkach wspétczesnych to, czym jest religijnos¢ w rzeczywisto-
Sci, okreslaja nie tyle Koscioly chrzescijaiskie czy $cisle wyznawane
kanoniczne tresci, lecz wlasne definicje jednostki, a wigc kryteria su-
biektywne. W efekcie granice ,,pola” religijnego sa ptynne i falujace.
Religia opuszcza dotychczasowe ustabilizowane dziedziny zycia, prze-
suwa si¢ do innych sfer, takze niespodziewanie pojawia si¢ w dziedzi-
nach, w ktérych — wydawalo si¢ — wyemigrowata bezpowrotnie lub
zaznaczala w sposéb niewyrazny swoj wplyw.
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Jednostki we wlasnym zakresie okreslaja intensywno$¢ i trwanie
swoich zaangazowan religijnych i parareligijnych, sami przygotowuja
swoj religijny coctail”. Kazdy osobiscie staje si¢ ekspertem w spra-
wach religijnych (,kto jest Bogiem i kim jest Bég, okreslam ja sam”).
Zyskuja na znaczeniu nowe ruchy religijne i rézne nurty niezinstytu-
cjonalizowanej duchowosci. Stad niektérzy badacze zycia religijnego
moéwia nawet o renesansie religii, ale poza oficjalnymi strukturami
Kosciotéw chrzescijaniskich.

To, co chrzescijariskie, nie utozsamia sig z religijnoscia zinstytu-
cjonalizowana, uksztaltowang przez Koscioty. Nosne spotecznie stajg
si¢ pozakoscielne nurty zycia religijnego. W warunkach wzrastajacego
pluralizmu spoleczno-kulturowego méwi si¢ nie tylko o sekularyzacji,
ale i o zréznicowaniu religijnosci oraz o jej zindywidualizowanych
formach.

Badajac religijno$¢ katolikéw przejawiajaca si¢ w okreslonych
formach spolecznych, nacechowanych instytucjonalnie i kulturowo,
mozemy uchwyci¢ zaréwno te jej przejawy, ktore pokrywajg si¢ cal-
kowicie z religijnoscig instytucjonalng (religijnos¢ koscielna), jak i te,
ktére sa z nia czesciowo lub catkowicie sprzeczne w sensie modelu re-
prezentowanego przez Koscidt katolicki, uksztaltowane nie tyle przez
Koscidt, ile raczej przez jednostke. W wysoko rozwinietej czy plynnej
nowoczesnosci tozsamos¢ osobowa i spoleczna, w tym i religijna, musi
by¢ tworzona w sposéb refleksyjny. Realizacji tego zadania nie utatwia
ogromna rozmaito$¢ opgji i preferencji.

Moéwi si¢ takze o religijnosci medialnej, czyli takiej, jaka jest kre-
owana w mediach i przez nie propagowana. Jezeli nawet teza o reli-
gijnosci medialnej jest dyskusyjna, to trudno byloby zaprzeczy¢, ze
wspotczesnie $rodki spotecznego komunikowania przyczyniajg si¢ —
z rozng intensywnoscia w poszczegSlnych krajach — do upowszechnia-
nia tresci religijnych i nowego ich ksztattowania.
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Konsekwencje indywidualizacji sa widoczne w dziedzinie zycia re-
ligijnego i moralnego. To, co religijne i moralne, jest bardziej okreslane
przez jednostki niz przez instytucje (lokalizacja religii w indywidual-
nym ,ja”). Postawy wobec religii i wartosci moralnych opieraja si¢ nie
tyle na utrwalonych systemach normatywnych, ile raczej na subiektyw-
nych i wewnatrzsterowanych wzorcach. Struktura wiarygodnosci religii
stabnie, poniewaz na rynku $wiatopogladowym dziataja rézni konku-
renci, podwazajacy wprost lub posrednio jej roszczenia do wytacznosci.

Religijnos¢ pozakoscielna (zindywidualizowana, sprywatyzowa-
na, niewidzialna, ,tazikujaca”) w szerokim rozumieniu tego stowa od-
nosi si¢ do wszelkich form zycia religijnego, ktére ksztattuja si¢ poza
wielkimi Ko$ciotami chrze$cijadskimi (katolicyzm, prawostawie, pro-
testantyzm), a wigc obejmuje ona zaréwno tradycyjne sekty, jak i nowe
ruchy religijne niezwigzane z wielkimi Ko$ciotami. Tego rodzaju reli-
gijno$¢ odbiega mniej lub bardziej znaczaco od tej, ktéra jest propa-
gowana i oczekiwana przez Koscioly, od systemu wartosci i norm oraz
oczekiwanych rél w ramach instytucji koscielnych.

W sensie Scistym religijno$¢ pozakoscielng odnosimy do tych
form zycia religijnego, ktdre ksztattuja si¢ poza formami zinstytucjo-
nalizowanych religii, tacznie z nowymi ruchami religijnymi. Chodzi
o wierzacych, ktdrzy okreslajq siebie jako religijnych, ale réwnoczesnie
— mniej lub bardziej radykalnie — odrzucaja wszelka religi¢ zinstytu-
cjonalizowana. Wierza oni, ze drogg do Boga (rozmaicie rozumianego)
odnajduje si¢ nie poprzez spotecznie uznane formy religii, lecz dzigki
osobistej wierze. Maja swojego Boga, swoje niebo, swoje zbawienie,
swoje mate credo. Niewiele znacza dla nich granice migdzy poszczegdl-
nymi religiami i wyznaniami.

Religijno$¢ pozakoscielna ma do$¢ czgsto charakter synkretyczny,
w skrajnych przypadkach ksztaltujq si¢ jej postaci hybrydalne. Wiara zto-
zona z elementéw zaczerpnigtych z réznych religii moze by¢ poréwnana
do dywanu splecionego z réznych tkanin, albo do duchowego supermar-
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ketu, ,,szwedzkiego stotu”, z ktdrych kazdy moze wybierad to, co zechce,
co mu si¢ podoba, wedlug wlasnego uznania. Tzw. bricolage oznacza,
ze jednostka konstruuje swoja religijnos¢ wedtug preferowanych przez
siecbie prawd (dogmatéw), wartosci i norm moralnych, prakeyk i do-
swiadczen religijnych, a nawet i tresci parareligijnych oraz przesadéw.
Religijny bricolage charakteryzuje si¢ indywidualnoscia i synkretyzmem.

Z oficjalnej religii przyjmuje si¢ to, co uwaza si¢ za pozyteczne
lub pozadane, nie przywiazuje si¢ znaczenia do apeli wladz kosciel-
nych. Socjolog austriacki Rudolf Richter nazywa to zjawisko postmo-
dernistyczng religia zindywidualizowang, a socjolog wloski Roberto
Cipriani méwi o religijnosci rozproszonej (dyfuzyjnej). Wedtug niego
przekonania religijne i wybory aksjonormatywne ksztattujace si¢ pod
wplywem wiary, s3 rozproszone w zyciu spotecznym oraz w przeko-
naniach i zachowaniach obyczajowych, takze w zyciu tych oséb, ktére
odeszly od religii lub pozostajg daleko od niej jako rzeczywistosci zin-
stytucjonalizowanej (tzw. religijno$¢ dyfuzyjna).

Rozproszenie religii przejawia si¢ w wielu rodzajach i formach
religijnych oraz duchowych. Zwlaszcza w ponowoczesnych spote-
czenistwach religia posiada zdolno$¢ do rozpraszania si¢ i lokowania
w réznych odmiennych kontekstach historycznych i geograficznych.
Religijno$¢ rozproszona charakteryzuje si¢ ambiwalencja, co wyraznie
jest widoczne w logice myslenia i dziatania mlodego pokolenia, kté-
re zaréwno kontestuje, jak i potwierdza trwalo$¢ oraz znaczenie reli-
gijnego wymiaru zycia osobistego i spotecznego. Rézne zawirowania
w obrebie religii nie niwelujg trwatosci etycznej pamigci religijnej, kto-
re ujawniajg si¢ w niektérych segmentach zycia spotecznego, niekiedy
nawet w polityce (Pawet Priifer).

Niektére z form religijno$ci pozakoscielnej obywaja si¢ do pewne-
go stopnia bez wiary w Boga, zwlaszcza w Boga osobowego. Sg one np.
zwigzane z pewnymi ofertami ezoterycznymi, bedacymi jedynie swo-
istymi technikami osiggania wewngtrznej doskonatosci czy szczgscia.
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Bezzasadne byloby dostrzeganie w takiej formie religijnosci zwrotu do
wiary chrzescijaniskiej. Czlowiek chce mie¢ religie — twierdzi kard. Jo-
seph Ratzinger — ezoteryczna czy jakakolwiek inna, ale nie chce Boga
osobowego, ktéry stawia mu konkretne zobowiazania i wymagania.
Obserwujemy we wspdlczesnym $wiecie oddzielanie religii od Kos-
ciota. Czlowiek nie chce catkowicie wyzby¢ si¢ tego poczucia, ze ma
do czynienia z czym§ zupelnie innym od wszystkiego, tej specyficznej
sfery, jaka jest religia. Dlatego méwi si¢ nie tyle o kryzysie religii, bo te
w pewnym sensie upowszechniaja si, ile raczej o kryzysie Boga.

Niepewno$¢, jaka rodzi si¢ z rywalizacji réznych systeméw war-
toéci, prowadzi do relatywizmu religijnego, indyferentyzmu, a nawet
bezwyznaniowosci (,bezdomnos¢” wyznaniowa). W socjologii wspét-
czesnej coraz bardziej upowszechnia si¢ teza, ze religie pozostaja, ale
zmieniaja swoje oblicze. W warunkach narastajacej indywidualizacji
styléw zycia, takze w sprawach religii zaznacza si¢ niestabilno$¢ i swo-
bodny wybér. Jednostki pragna uksztattowaé swoja biografie zyciowa
we wlasnym zakresie i na wlasny rachunek, traktujac oferte religijna
Kosciotéw chrzescijanskich selektywnie, wedlug wiasnych indywi-
dualnych potrzeb, czerpigc ,material” do whasnej biografii religijnej
z réznych Zrédet.

Religia, ktéra jest przepuszczana przez filtr indywidualnej pod-
miotowosci i osobistych poszukiwan, staje si¢ zrelatywizowana, traci
wyrazne kontury ko$cielnosci, a szczegdlnie wymiar autorytetu. Jezeli
nawet obecnie mozna by przypisac religijnosci pozakoscielnej, szczegdl-
nie za$ religijnosci postmodernistycznej, status ,intruza’, to niebawem
uzyska ona status prawowitego mieszkarica ,religijnego kosmosu”.

W Polsce procesy ksztattowania si¢ pozakoscielnej religijnosci sa
dopiero in statu nascendi, a pluralizacja sceny religijnej jest jeszcze stabo
zaawansowana. Nie mozna wykluczy¢, ze takze w Polsce w XXI wieku
nastapi rozw6j réznego rodzaju wierzen i prakeyk okultystycznych, czy
szerzej — tzw. wierzen i praktyk parareligijnych, alternatywnych, reli-
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gijnosci rozproszonej, pozainstytucjonalnej, synkretycznej. Spory o to,
kto jest ,Fithrerem”, ,guru”, czy ,,papiezem” polskiej socjologii religii
nie majg sensu. Jest wiele do zrobienia pracy starczy dla wszystkich.

Odmiang religijnosci pozakoscielnej jest religijno$¢ rozproszona
(dyfuzyjna). Pierwotne treéci religijne traca na waznosci, zatracajac
swojg intensywno$¢, rozpraszajg si¢ i facza si¢ w rézne uktady i nowe
syntezy. Zmniejsza si¢ obszar wartosci $cisle religijnych, tresci religijne
pojawiajg si¢ natomiast w obszarach zycia spotecznego o charakterze
swieckim. Religijno$¢ dyfuzyjna w sensie $cistym pojawia si¢ u tych
oséb, ktére podlegaly w dzieciristwie pierwotnej socjalizacji religijnej,
ale w okresie pézniejszym odeszty od dyrektyw hierarchii koscielnej,
chociaz nie odrzucajg niektérych podstawowych zasad i wartosci pro-
ponowanych przez katolicyzm.

Nawet dramatyczny spadek uczestnictwa w oficjalnych i utrwalo-
nych w tradycji nabozeristwach nie oznacza korica wszelkiego odwo-
tania si¢ od sacrum. Trajektorie religijnosci nie zmierzaja do jej osta-
tecznego wygasniecia. Elementy przeniknigte religia nadal ujawniajg
si¢ (lub powracaja) w rzeczywistosci $wieckiej, natomiast w obrebie
rzeczywistosci spolecznej Kodciota zaznaczaja si¢ poglady coraz bar-
dziej odchylajace si¢ od oficjalnego modelu.

Proces ,,ptynnosci” dotyczy takze religijnosci, ktéra nabiera plyn-
nych ksztattéw (religijnos¢ czg$ciowo zorganizowana, pomniejszona,
nieoficjalna, anonimowa, rozproszona, implicite, dyfuzyjna, niestabil-
na, ukryta, wedrujaca, ambiwalentna, rozmywa, niespdjna, balansu-
jaca, ,bez dogmatéw”). Wraz z procesami sekularyzacji, czyli utraty
spolecznego znaczenia zinstytucjonalizowanych religii, zyskuja na
znaczeniu procesy pluralizacji i indywidualizacji religijnosci. Plynna
religijno$¢ i ptynne sacrum sprawiaja, ze zaciera si¢ powoli granica
miedzy tym, co $wigte, i tym co $wieckie, a ,odczarowany” §wiat staje
si¢ znowu — chociaz w odmienny sposéb — na nowo ,zaczarowany”.
Socjologowie badajg sacrum dopiero wtedy, gdy jest ono spotecznie
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ukonkretnione, ma swoje odniesienia do kontekstu spotecznego, jest
faktem spotecznym.

Pozakoscielne i zindywidualizowane formy religijnosci dostgpne
w badaniach empirycznych wymuszaja ,,wyjscie” poza konwencjonal-
ne techniki badawcze i tradycyjne kategorie teoretyczne. Socjologowie
konstatujg $lady tej religijnosci w $rodowiskach spotecznych o strate-
gicznym znaczeniu, np. wéréd mlodziezy szkolnej i studentdw, wérdd
inteligenciji, przedsi¢biorcéw, naukowcédw (m.in. socjologéw), politykéw,
dziennikarzy, aktoréw itp., ale takie wsréd instruktoréw technik
oddechowych, specjalistéw od technik medytacyjnych, astrologéw,
uzdrowicieli przez dotyk lub na odlegtos¢ itp. Nalezy jej szuka¢ réwniez
w grupach mlodziezowych o charakterze subkulturowym.

Chociaz od ponad 100 lat glosi si¢ poglady, ze religia traci na
znaczeniu, a nawet odchodzi w przesztos¢ (Auslaufmodell), to jednak
wciaz okoto dwie trzecie Europejczykéw nalezy do jakiego$ Kosciota
chrzescijaniskiego. Wzrasta gwattownie nie tylko liczba ruchéw fun-
damentalistycznych, ale i zielonoswiatkowych i charyzmatycznych.
Koscioty stoja przed wielka szansa odnalezienia swojej roli publicznej
w spoleczenistwie cywilnym (obywatelskim). Zbyt pospiesznie ogta-
szano tezy o zanikaniu religii, opierajac si¢ jedynie na zmniejszajacych
si¢ wskaznikach przynaleznosci do Kosciotéw czy uczgszczania na na-
bozenstwa niedzielne. Tworzyta si¢ swoista medialna wiara w ,.erozje
wiary” i ,zmierzch Koscioléw”. W $wiecie zachodnim religia nie nale-
zy jednak do tzw. strukeur silnych.

W socjologii religii — od Moskwy do Waszyngtonu — nie jest pod-
trzymywany poglad o koricu religii i Kosciotéw chrzescijanskich. Wie-
lu socjologéw podkresla, ze takze w ponowoczesnym spoteczeristwie
bedg aktualne problemy sensu zycia, cierpienia, choroby, $mierci, kt6-
rych nie jest w stanie rozwigza¢ ani nauka ani technika. Kazde spo-
teczeristwo, takze ponowoczesne, potrzebuje moralnosci spotecznej,
norm obyczajowych i przekonan wartosciujacych. Zsekularyzowany
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cztowiek i spoteczeistwo nie moga catkowicie odejs¢ od religii. Bedzie
ona mie¢ swoje miejsce takze w spoteczefistwie przysztosci.

Religijnos¢ pozakoscielna we wspdlczesnym $wiecie staje si¢ no-
wym wyzwaniem dla socjologéw, zaréwno na plaszczyznie teorii, jak
i badai empirycznych. Zawiera w sobie ogromny potencjat interpre-
tacyjny. Termin ten staje si¢ atrakcyjny poniekad dlatego, ze jest nie-
ostry i wieloznaczny, ze mozna go wielostronnie zastosowal. Religij-
no$¢ pozakoscielna jest bardzo zréznicowana i rozproszona, nie mozna
sprowadzi¢ jej do wspdlnego mianownika, niekiedy przybiera forme
tozsamosci ucieczkowej, zawsze jest tozsamoscia osobowa w procesie,
a nie osiagni¢tym stanem.

Warto obserwowaé procesy transformacji religijnej i koscielnej
w spoteczeristwie polskim pod katem pojawiania si¢ religijnosci luz-
no zwiazanej z Koéciotem, lub ksztattujacej si¢ poza jego widzialnymi
strukturami. Nalezy jej szukad nie tylko w uskrajnionych ksztattach
religijnosci selektywnej, ale i w tych formach religijnosci, ktdre tworza
si¢ pod wptywem liberalnych i postmodernistycznych nurtéw przeni-
kajacych do nas z Zachodu.

Niektérzy obserwatorzy spoteczeristwa polskiego juz dzisiaj do-
strzegaja daleko idace zmiany w religijnosci Polakéw, a tezg o wyjat-
kowym charakterze polskiej religijnosci na tle innych krajéw europej-
skich uwazaja za wrecz fatszywa. Zdecydowana wigkszo$¢ socjologdw
europejskich wypowiadajacych si¢ na temat polskiego katolicyzmu
prognozuje szybka sekularyzacje w spoleczeristwie polskim.

W Polsce bycie katolikiem i do pewnego stopnia takze katolikiem
praktykujacym jest swoista norma kulturowa, czyms jakby natural-
nym i oczywistym. Niezaleznie od tego, ile znaczy dla kogo$ religia,
nalezy by¢ cztonkiem jakiego$§ Kosciota. Bezwyznaniowos$¢ nie jest
w modzie, a publiczne deklarowanie braku przynaleznosci do jakiejs
wspolnoty wyznaniowej, jezeli nawet nie jest pigtnowane spolecznie,
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to bynajmniej nie jest aprobowane (,, Trudno powiedzieé, czy jestem
katolikiem, czy nie jestem”; ,Nie mam wyrobionych przekonan™; ,Je-
stem pozornym katolikiem”; ,, Posrodku miedzy katolikiem i niekatoli-
kiem”; ,Nie wiem, kim jestem”; , Troch¢ na niby”; , Katolik poganski”;
»Katolik niewierzacy”; ,Katolik agnostyk”).

Istotng zmiang w odniesieniu do przynaleznosci wyznaniowej
w Polsce jest to, ze powoli zmienia si¢ ona od przynaleznosci kulturowo
dziedziczonej, przyjmowanej jako co$ oczywistego i okreslonego tradycja,
do przynaleznosci bedacej konsekwencja $wiadomego i wolnego wyboru.
Nie przeczy to innej tendencji, wedtug ktérej cze$¢ Polakéw, zwlaszeza
mtodych, nie do korica uswiadamia sobie, co rzeczywiscie oznacza wy-
razenie ,,by¢ katolikiem”. Znajduja si¢ oni zreszta w niestabilnym i tro-
che ulotnym stadium swojego rozwoju religijnego. Tozsamo$¢ religijna
w Polsce wiaze si¢ w dalszym ciagu najczeéciej z przynaleznoscia wyzna-
niowa do Kosciota katolickiego, dzieci najcz¢sciej ,dziedzicza” przynalez-
no$¢ wyznaniowa po rodzicach. Przezwyci¢zanie katolickiego monopolu
na religijno$¢ dokonuje si¢ w spoteczeristwie polskim bardzo powoli.

W warunkach modernizacji spolecznej zaznacza si¢ nie tylko odcho-
dzenie od tradycyjnych Kosciotéw chrzescijaniskich i od samej religijnosci
(kryzys wiary w Boga), ale i upowszechnianie si¢ réznych wierzeri ,egzo-
tycznych”, ktdre jednak nie rekompensujg utraty znaczenia tradycyjnej reli-
gijnosci. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w przysztosci w spoteczeristwie polskim
beda istnie¢ obok siebie w wigkszym niz dotychczas zakresie rézne religie
i wyznania chrzescijariskie, w relatywnie harmonijnym dialogu i wspétzyciu.

Sytuacja religijna i koscielna staje si¢ coraz bardziej skompliko-
wana, nieprzejrzysta, wielowymiarowa i wieloptaszczyznowa. Musi-
my wystrzega¢ si¢ czarno-biatego widzenia tych proceséw. Przemiany
w religijnoéci polskiej nie sg procesem ani jednokierunkowym, ani
jednolitym. Nie musza one przypomina¢ do zludzenia schematéw
rozwojowych zachodnioeuropejskiej dechrystianizacji. Sq mozliwe al-
ternatywne scenariusze przemian religijnosci.
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Dokladne scenariusze przemian religijnosci, w tym i prakeyk
religijnych, sa trudne do okreslenia. Sam Ko$ciét musi ustawicznie
oscylowa¢ miedzy instytucja moralng (zobowiazujaca, normatywna)
a wsp6lnota mistyczng (wspdlnota wiary, duchowosci, ufnosci i nadziei).
Wierzacy z kolei winni by¢ nimi nie dlatego, ze zostali uwarunkowani
przez tradycje i Srodowisko, ale dlatego, ze sami tego pragna. Katolicyzm
polski, podobnie jak rodzina, jest swoistym bastionem czy twierdza, lecz
z wieloma rysami i peknigciami, jest wewngtrznie zréznicowany.

W spoleczeristwie polskim dokonuja si¢ procesy sekularyzacyjne,
ale interpretacje tego faktu moga by¢ rézne. Religia i Kosciét w Polsce
nie utrzymaja w dotychczasowych ksztattach swej dominujacej pozycji
na wspétczesnym rynku §wiatopogladowym. Mozna hipotetycznie za-
tozy¢, ze zmiany w religijnosci Polakéw beda zmierza¢ w kierunku nie
tyle sekularyzmu (ateizm, indyferentyzm), ile raczej zakwestionowa-
nia Kosciota jako instytucji religijnej i spotecznej zarazem (religijno$¢
niezaposredniczona prze Kosciél). Gléwng tendencja tych przemian
bedzie wigc bardziej selektywnos¢ (,migkka” lub ,twarda”) niz ateizm,
czgéciej odchodzenie od Kosciota w sensie instytucjonalnym (ostabie-
nie prakeyk religijnych) niz od religii i duchowosci (,wierz¢ w Boga,
ale nie w Ko$ciél”; ,nie jestem specjalnie religijny, ale...”).

Dane empiryczne dotyczace autoidentyfikgji religijnej wskazuja,
ze w $rodowiskach mlodziezowych nie wymarli ateisci, agnostycy i in-
dyferenci, ale tez za wczesnie uderzaé w zatobne dzwony dla katolicy-
zmu. Okreslajacy siebie jako ,,niezdecydowani w sprawach wiary” oscy-
luja miedzy wiara i niewiara. Swoja postawe wobec religii formutuja
czgsto w stowach: ,By¢ moze wierzg”; ,,Czemu nie”; ,,Cof jest, ale nie
wiem co0”; ,, Wierz¢ w Boga a nie w ksigdza”; ,, Wierz¢ w samego siebie”;
»~Mam watpliwosci”; ,,By¢ moze, ale nie jestem pewien”. Taka religij-
no$¢ jest z pewnoscia religijnoscia osobista, ale niekoniecznie osobowa.
Nie zawsze wyraza si¢ ona wiarag w Boga osobowego i nie oznacza uzna-
nia wszystkich podstawowych dogmatéw chrzescijaristwa.
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W swietle dotychczasowych trendéw rozwojowych mato prawdo-
podobne jest upowszechnienie si¢ w Polsce postaw ateistycznych, ra-
czej bedzie zaznaczaé si¢ rozbieznos¢ pomiedzy osobowa wiarg religij-
na a doswiadczeniem Kosciola. ,Idealny” w wyobrazeniach i ,realny”
w doswiadczeniach Kosciét moze prowadzi¢ do czegos, co okresla si¢
jako ,eklezjalny ateizm”. Ocena przyczyn takiego stanu rzeczy jest do-
brym wskaznikiem stosunku do realnie istniejacego Kosciota. Lista zy-
czeni i oczekiwan pod adresem Kosciotéw bedzie ulegaé w przysztosci
pewnym przemianom i modyfikacjom, nickiedy ze sobg sprzecznych.

Postrzeganie sytuacji religijnej w Polsce jako spektrum uktadajace-
go si¢ na osi ,katolicy — niewierzacy” traci obecnie na aktualnosci. Po-
jawiaja si¢ bowiem réznorodne sily i ugrupowania ludzi inaczej wierza-
cych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w blizszej lub dalszej przysztosci
zaznaczy si¢ powolny wzrost postaw ateistycznych czy indyferentnych
wobec religii, nawet w postaci bardziej konsekwentnej niewiary.

Na poczatku XXI wicku ateizm w Polsce mial w znacznej mierze
charakter antyklerykalny, zwiazany z pojawienie si¢ réznego rodzaju
ruchéw i organizacji racjonalistycznych i wolnomyflicielskich, promu-
jacych antykoscielne poglady, postulujacych radykalne ograniczenie
wplywéw Kosciota katolickiego w spoteczenistwie, domagajacych sig ra-
dykalnego rozdzielenia Ko$ciota i paristwa. Niewierzacy szukaja czgsto
wartoéci $wieckich (laickich), antropocentrycznych, ktérym nadaja zna-
czenie wartosci ostatecznych. Na tej drodze starajg si¢ zdoby¢ w miare
spojny $wiatopoglad, usensowniajacy zycie codzienne. Niekt6rzy z atei-
stéw i agnostykéw prezentuja typ ,ateizmu przyjaznego katolicyzmowi”.

Ateizm i teoretyczny indyferentyzm religijny naleza do zjawisk ra-
czej marginesowych. Znacznie szerszy jest indyferentyzm praktyczny,
wigzacy si¢ nie tyle z okreslong orientacja filozoficzng czy $wiatopogla-
dowa, lecz z orientacjg zyciowo-praktyczna, wyznaczong okreslonymi
warunkami zyciowymi lub z tzw. nowoczesnoscig rzekomo sprzeczng z
wiarg. Stosunkowo czgste deklarowanie niezdecydowania w sprawach
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wiary moze by¢ pierwszym sygnalem ostabienia religijnego z lat osiem-
dziesiatych XX wieku.

Kultura niewiary — co trzeba wyraznie zaznaczy¢ — jest u nas bar-
dzo stabo zbadana. Nie wydaje si¢ jednak, by deklarowany ateizm,
nawet jezeli w przyszlosci bedzie zyskiwal na znaczeniu, przeksztalcit
si¢ w zaangazowang i wojujaca negacj¢ Boga, bedzie raczej ewoluowat
w kierunku spokojnej i beztroskiej obojetnosci wobec religii, usituja-
cej ujaé rzeczywisto$¢ bez doswiadczenia Boga, z silng orientacjg na
wartodci ze sfery profanum. W dotychczasowych badaniach socjolo-
gicznych rzadko stawiano mlodziezy pytanie o przyczyny (motywy) jej
obojetnodci religijnej czy niewiary.

Rozwdéj niewiary i obojetnosci religijnej jest wyzwaniem dla
chrzedcijan i apelem o bardziej intensywna wiare. Wraz z przesuwa-
niem si¢ zainteresowan od teoretycznego dyskursu $wiatopogladowego
do praktycznego materializmu i religijnego indyferentyzmu, wierzacy
tym bardziej powinni uswiadomi¢ sobie konsekwencje ewangelicznego
modelu zycia. Religijno$¢ osobowo przezyta, wewngtrznie umocnio-
na, skierowana na poszukiwanie sensu zycia, ma szanse takze w epoce
ksztattowania si¢ demokratycznego i pluralistycznego fadu spotecznego.

Religijnos¢ jest zagrozona nie tylko przez dokonujace si¢ przemia-
ny spofeczno-kulturowe, ale takze przez réznego rodzaju ofensywy ideo-
logiczne wrogie chrzescijanistwu, a szczeglnie Kosciotowi katolickiemu.

W Polsce ksztattowanie si¢ zindywidualizowanych form religijno-
§ci, odmiennych od dotychczasowych form zdystansowanej i selektywne;
religijnosci, to bardziej jeszcze sfera hipotez niz faktéw. Wigcej o niej nie
wiemy niz wiemy. Nalezaloby ten obszar religijnosci zdefiniowa¢, opra-
cowaé parametry i wskazniki niezbedne w opisie i analizie systemowe;.

Mlodziez polska ksztattuje swoja tozsamos¢ religijna nie tyle po-
przez automatyczne przejmowanie (dziedziczenie) utrwalonych sche-
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matéw orientacji i interpretacji zycia, ale w warunkach wzrastajacej
otwarto$ci indywidualnych wyboréw i decyzji.

Erozja tradycyjnej religijnosci moze doprowadzi¢ do takiego sta-
nu, w ktérym silny instytucjonalnie Kosciét bedzie wspoétistniat ze sta-
boscia wiary, a katolicyzm kwantytatywny nie bedzie katolicyzmem
kwalitatywnym. Swoiste non serviam (,nie bedg stuzyl”) wobec niekt6-
rych dogmatéw Kosciota katolickiego jest zapowiedzig dalszych prze-
ksztalcen w polskim katolicyzmie dazacym w kierunku ksztattowania
wiary wedtug wlasnych upodoban.

Stabo jeszcze zaznaczaja si¢ w naszym kraju tendencje do nowej
duchowosci i religijnosci, a takze swoista i nieokreslona mistyka reli-
gijna. Instytucjonalny Kosciét katolicki w Polsce musi jednak powoli
oswaja¢ si¢ z myf$la, ze pluralizacja myslenia religijnego i wierzen reli-
gijnych bedzie si¢ poglebial i ze trzeba nauczy¢ si¢ ,zarzadzaé” ta réz-
norodnoscia, aby poméc w budowaniu komunikatywnej tozsamosci
wiary w pluralistycznym $wiecie.

Procesy sekularyzacyjne i indywidualizacyjne (prywatyzacyjne)
w religijno$ci i moralnosci dokonuja si¢ w spoteczefistwie polskim, ale
nie sg one tak gwaltowne jak w innych krajach europejskich. Istniejg
w Polsce pewne bariery, ktére ten proces hamuja, a nawet mu przeciw-
dziatajg. Model zachodnioeuropejskiej sekularyzacji nie musi realizo-
wacé si¢ w Polsce w ten sam sposéb i w takim samym tempie w miare
ksztattowania si¢ demokratycznego i pluralistycznego spoteczefistwa.

Dokonujace si¢ przeksztalcenia w sferze wiary religijnej Polakéw
maja nie tylko wymiar negatywny. Religijnos¢ ,dziedziczona” powoli
przeksztalca si¢ w religijno$é z wyboru, religijno$¢ osobowa. Czgsto staje
si¢ ona nie w pelni spdjna, czgsto jest selektywna (wybidrcza) i zdere-
gulowana. Proces ten jest przejawem indywidualizacji i subiektywizacji
wiary, by¢ moze jest takze przejawem ogélniejszego procesu utraty przez
ludzi wspétezesnych spéjnosci w dostrzeganiu $wiata i siebie samych.
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Jezeli nawet w spoleczenistwie polskim w XXI wieku ujawnit si¢
klimat przyzwolenia spotecznego na pluralizowanie si¢ sceny religijnej,
to twierdzenie o dekompozycji sceny religijnej w naszym kraju wydaje
si¢ jeszcze przedwezesne. Pojawiajg si¢ natomiast mniej lub bardziej
wyrazne préby deportowania Kosciota katolickiego z zycia publicz-
nego i redukowania go do stanowiska mniejszosciowego. Polska jest
zaliczana do krajéw o wysokiej religijnosci i o kulturze koscielnej.

Wielu socjologéw wyraza obawy, czy katolicyzm polski nie zo-
stanie powaznie ostabiony w konfrontacji ze zdechrystianizowana
Europa, czy tez bedzie odporny na procesy laicyzacji, ktérym bedzie
stopniowo podlegal. Jezeli nawet niektére prognozy majg nieco kata-
stroficzny charakter, to nie nalezy odnosi¢ si¢ do nich z pogarda czy
lekcewazeniem. Maja one do pewnego stopnia charakter ostrzegawczy.

Jezeli nawet okresliliby$my katolicyzm polski jako bastion z wie-
loma rysami, to réwnocze$nie jest w nim jeszcze wiele uspionego po-
tencjatu, ktory méglby prowadzi¢ do rewitalizacji polskiej religijnosci
i swoistego $wiadectwa religijnych Polakéw wobec zsekularyzowa-
nej Europy Zachodniej. Religijna Polska, w tym i religijna mlodziez
w spofeczenstwie polskim, jest klopotliwym problemem dla zwolenni-
kéw nieuchronnej sekularyzacji w Europie i we wspétczesnym swiecie.

Prognozy, wedtug ktérych w Polsce z pewnym opéznieniem doko-
najg si¢ te same przeobrazenia w religijno$ci co i w Europie Zachodniej,
w miar¢ budowania spoteczeristwa pluralistycznego, nie musza si¢ wery-
fikowaé. Dotyczy to zwlaszcza ryzykownych ,,proroctw”, jak ta sformu-
towana przez Komitet Prognoz ,Polska w XXI wieku” przy Prezydium
PAN, ze w 2010 roku w Polsce ,sekularyzacja zostanie doprowadzona
do stanu charakterystycznego dla Francji lat dziewigédziesiatych”.

Starciessig sit sekularyzacyjnych i sit odnowy polskiego katolicyzmu
moze doprowadzi¢ do skutkéw trudnych w tej chwili do okreslenia.
Nie mozna pomija¢ i nie docenia¢ zadnego czynnika dziatajacego na
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rzecz wiary lub niewiary, a takze tych czynnikéw, kedre beda dziata¢
w kierunku przeksztatcania si¢ religijnosci tradycyjnej i manifestacyjnej,
w bardziej umocniona, osobowa i konsekwentng. Potrzeby religijne
wydajg si¢ stale w spoleczenstwie, chociaz nie zawsze ujawniajg si¢
w koscielnych formach (,Duch wieje, kedy chee”).

Spoteczenistwa wspélczesne, niezaleznie od tego jak je bedziemy
nazywaé, nie s3 najlepszym typem spoteczeristwa, jakiego by$my sobie
zyczyli. Ale whasnie w takim, a nie innym spoteczeristwie, chrzescijan-
stwo bedzie si¢ urzeczywistniaé poprzez gloszenie Ewangelii.

Procesy spofeczne, zwlaszcza natury religijnej, sa bardzo trudno
przewidywalne i to, co w obecnym momencie wydaje si¢ malo realne,
w innych zmieniajacych si¢ okolicznosciach staje si¢ prawdopodobne.
Jezeli zdecydowana wigkszo$¢ ludzi wierzy w spelnienie si¢ jakich$
potengjalnych stanéw rzeczy, to nie jest wykluczone, ze zaistnieja one
w rzeczywistosci. Negatywnym tendencjom sprzeciwiajg si¢ potgzne
sity tradycji, ktére moga hamowaé proces przemian oparty na wol-
nych i $wiadomych dziataniach cztowieka. Rozwéj spoteczny, moralny
i religijny nie podlega deterministycznym prawom rozwoju historii,
istniejace przyzwyczajenia moga stanowié¢ bariery spowalniajace pro-
ces transformacji aksjologicznej.

Gdybys$my wyrdznili trzy scenariusze przyszlosci religii i Koscio-
ta: scenariusz spadku znaczenia (regres, postepujaca sekularyzacja),
scenariusz wzrostu (ozywienie religijne, ,wiosna” chrzescijaristwa)
i scenariusz stabilizacji (utrzymanie status quo), to w $wietle przewi-
dywan Polakéw i danych z sondazy opinii publicznej oraz badan so-
cjologicznych najbardziej prawdopodobny bylby scenariusz pierwszy,
pézniej trzeci i najmniej prawdopodobny — wariant drugi. Mimo pe-
symistycznej wymowy — z koscielnego punktu widzenia — wynikéw
badan socjologicznych i sondazy opinii publicznej nie mozna wyklu-
czy¢ odmiennych kierunkéw proceséw przemian. Wszystko to, co
nosi znamig procesu historycznego, nie jest czyms$ nieodwracalnym.
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W refleksji i praktyce duszpasterskiej nalezy zastanowi¢ si¢, co mo-
zemy zaoferowa¢ ludziom o cz¢$ciowej identyfikacji z Kosciotem, jak
zahamowa¢ proces religijnosci pozainstytucjonalnej i pozakoscielnej.
Znalezienie drég dojscia do katolikéw znajdujacych si¢ poza zorgani-
zowanym zyciem religijnym (peryferie Kosciota) i doprowadzenie ich
do autentycznej wiary chrzescijaniskiej jest wazna, pozytywna szansa dla
Koscioléw w spoleczenstwie przysztosci i polem dziatania dla dynamicz-
nej akeji rechrystianizacji, integrujacej wiernych w Kosciét. Stanowia
oni wcigz wazng potencjalng rezerwe dla Kosciotéw chrzescijariskich.

Na pluralistycznym ,,rynku religijnym” przybywa wciaz aktoréw
kierujacych si¢ wlasng logika i sposobami interpretacji zycia. Plura-
lizm religijny, wykazujacy na obecnym etapie rozwoju poniekad cechy
nieodwracalnego zjawiska, stanowi wazne wyzwanie dla Ko$ciotéw
chrze$cijaniskich. Moze nawet grozi¢ ich swoistg ,fragmentaryzacja’.
Upowszechniajacy si¢ pluralizm religijny, podobnie jak masywny plu-
ralizm wartosci i postaw zyciowych w spoteczenistwie, moze by¢ dla
wielu trudny do zniesienia. Beda wige oni poszukiwaé nowych form
przezwyci¢zania pluralizmu, w kierunku réznego rodzaju fundamen-
talizmoéw, z religijnymi wiacznie.

W krajach mato zréznicowanych wyznaniowo szczegdlnego zna-
czenia nabiera przyjazny dialog migdzy wielkim Kosciolem a mniej-
szymi wspolnotami religijny i koscielnymi oraz przezwycig¢zanie po
obydwu stronach mentalnosci typu ,, Goliat — Dawid”, aby mniejszo-
$ci wyznaniowe mogly w zyciu spolecznym korzysta¢ z przywilejow
wigkszosci. Mozna odnosi¢ wrazenie, ze katolicka wspélnota wyzna-
niowa w Polsce nie jest tak ekskluzywna jak dawniej, wyraznie dzielaca
swiat religijny na swoich i obcych. Instytucjonalna przynalezno$é¢ ka-
tolicka jest powszechna w spoteczeristwie polskim, ale spotecznie — jak
si¢ wydaje — staje si¢ mniej doniosta.
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Rozdzial VII

Wiara i wierzenia religijne — ujecie socjologiczne

Ponowoczesny $wiat, w ktdrym czlowiek jest wolny, niezwiaza-
ny, nieskr¢gpowany, samorealizujacy si¢ itp., jest réwnoczesnie $wiatem
ciaglej zmiany, niepewnosci i nieprzejrzystosci. W swoich wyborach
i decyzjach czlowiek staje si¢ coraz bardziej zdezorientowany, pe-
ten niepokoju i lgku, niekiedy braku sensu. Tradycja nie podpowia-
da mu, jakie s3 wlasciwe wartosci i normy. W wysoko rozwinigtych
spoleczeristwach odchodzi si¢ od wyboréw wedtug schematu ,albo
— albo” w réznych dziedzinach zycia rodzinnego i zawodowego,
w kierunku wielosci zindywidualizowanych sposobdw i styléw zycia.

Podstawowa idea spoleczenistwa wielokrotnego wyboru obje-
ta réine dziedziny zycia, w tym réwniez i religic. W postmoderni-
stycznym $wiecie nic nie jest pewne. Prawda jest nieuchwytna, wie-
lopostaciowa, subiektywna, zderegulowana i sfragmentaryzowana.
Nowoczesne (ponowoczesne) spoleczeristwa sg spluralizowane i zindy-
widualizowane, charakteryzuje jej brak konsensu w zakresie wspélnie
uznawanych wartosci i ich hierarchii. Pluralizuja si¢ wartosci i nor-
my, cele zyciowe, style zycia, itp. Czasy wspdtczesne charakteryzujg si¢
nadmiarem mozliwosci myslenia i dziatania. Wszystko plynie, ulega
nieustannym przemianom. Postmodernizm jest zaprzyjazniony z rela-
tywizmem, takze z relatywizmem religijnym i moralnym.

Jednostka — poprzez podejmowane decyzje — musi jak kierowca
okresla¢ cel swojej drogi zyciowej, sposoby jej przemierzania, a tak-
ze szybko$¢ przemieszczania si¢ na poszczegdlnych odcinkach trasy.
Wspétczesny czlowiek stoi przed koniecznoscia ciagltego wybierania
z ogromnej oferty propozycji. Suwerenna jednostka zawdzigcza jakby
wszystko samej sobie i niewiele jest winna — w swoim przekonaniu — in-
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nym ludziom i spoteczeristwu. Wyznacza ona sobie wlasne cele i dobiera
wlasciwe kryteria osobistych wyboréw. Czgsto jest jednak nieprzygoto-
wana do dokonywania rozlicznych i skomplikowanych wyboréw.

W warunkach ksztattowania si¢ spoteczenstwa pluralistycznego
wiara nie moze by¢ tylko sprawa urodzenia czy kulturowego dziedzicze-
nia, tym mniej opiera¢ si¢ na gwarancjach srodowiska spofecznego. Be-
dzie ona przede wszystkim wyrazem §wiadomej i osobistej decyzji, albo
jej nie bedzie weale. Jezeli nawet ta alternatywa jest do konca stuszna,
bowiem wierzenia religijne zawsze bedg potrzebowaé spotecznego i kul-
turowego wsparcia, to jednak wskazuje ona na kierunek ewolucji reli-
gijnosci traktowanej jako warto$¢ osobowa i przezywana w codziennym
zyciu. Nowe podejscie do religii bedzie bardziej wiazac si¢ z doswiadcze-
niem religijnym niz nauczaniem koscielnym, bardziej z tym, co osobiste
niz instytucjonalne, bardziej z religijnoscia prywatna niz oficjalna.

Socjolog stawia pytania, czy wyznawczy jakiej$ religii znaja po-
prawnie przynajmniej najwazniejsze prawdy wiary i modele zachowan
religijno-moralnych, czy rozumiejg ich tre$¢ i co warunkuje okreslo-
ny stan wiedzy religijnej (parametr intelektualny religijnosci); czy ak-
ceptuja gloszone przez Kosciét prawdy wiary, czy tez niektdre z nich
kwestionuja lub wprost odrzucajg i dlaczego (parametr ideologiczny
religijnosci); jakie uznaja kryteria rozstrzygania tego, co whasciwe
i godne pozadania dla jednostek i grup religijnych, tego, co nadaje
sens i znaczenie ludzkiemu zyciu (parametr wartosci religijnych).

Socjolog, ktéry zajmuje si¢ badaniem spotecznej postaci wiary, nie
dochodzi do ujecia tych warstw religijnosci, w ktérych dokonuje si¢
osobowe spotkanie cztowieka z Bogiem i wewngtrzna odpowiedz czto-
wieka na wezwanie Boga. Moze jednak charakteryzowaé $wiadomos¢
religijng tak, jak jawi si¢ ona w werbalnych i niewerbalnych odpowie-
dziach ludzi wierzacych, przezywajacych wkroczenie Transcendencji
w ich doswiadczenie Zyciowe oraz rozpatrywaé spoteczno-kulturowe
uwarunkowania akceptacji doktryny religijnej. To jest wlasciwe pole
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jego obserwacji i dociekari, w odniesieniu do ktérego dysponuje on
wlasciwymi narzedziami pomiaru religijnosci.

Badania socjologiczne nie rozstrzygaja dyskurséw teologicznych,
ujawniaja jedynie stan $wiadomosci chrzescijan w kwestiach moral-
nych i religijnych. Problemy doktrynalne Ko$ciota nie s rozstrzyga-
ne wedlug kryterium opinii publicznej, a tzw. zachowania przecigtne
nie moga by¢ uznawane za norme¢. Wartosci religijne maja charak-
ter zobowiazujacy i wymagaja $wiadectwa w Zzyciu codziennym, ale
wspotczesny cztowiek coraz czgsciej sam chee decydowaé o tym, jak
dochodzi¢ do wiary i jak ma by¢ ona rozumiana.

Wiara religijna — ujeta w katolicyzmie od strony doktrynalnej —
przedstawia si¢ jako spdjny i hierarchicznie uporzadkowany system po-
je¢, wyobrazeni i twierdzen dotyczacych Boga, cztowieka i $wiata. W ra-
mach wychowania religijnego ten bogaty depozyt wiary jest przyswajany
przez dziecko, stopniowo internalizowany, gdy zewngtrzna religijnos¢
przeksztalca si¢ w religijnos¢ wewnetrzng, refleksyjna i uswiadomiona.

W nauczaniu spolecznym Kosciota podkresla sig, ze ,w warun-
kach powszechnej laicyzacji niemato jest chrzescijan, ktdrzy zaznajg
pokusy oddalenia si¢ od Kosciofa i niestety poddajg si¢ zobojetnieniu
lub zgadzaja si¢ na kompromisy z panujacg kulturg. Wsréd wiernych
nie brak tez takich, ktérzy podchodza wybidrczo lub krytycznie do
nauczania Kosciota” (Jan Pawet II) . Jest to pewna forma relatywizmu,
ktéra sktania do selektywnego podejscia do tresci katolickiej doktryny,
do przyjmowania jednych a odrzucania innych tresci, na podstawie
subiektywnych wyboréw.

Artykuly wiary, ktére tworza Credo Kosciola katolickiego, sa
gwarancja tozsamosci chrzescijanina w jego powotaniu. Nie moze on
bezpiecznie przezywad swojej wiary bez odniesienia do podstawowych
twierdzeni wyznawanej religii. Warunkiem niemal przedwstgpnym jest
wiara w istnienie Boga, w chrze$cijaristwie — wiara w Boga osobowego.
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Bez wiary w Tréjce Swieta i Jezusa Chrystusa jako Syna Bozego chrzes-
cijanistwo traci wszelki sens.

Z socjologicznego punktu widzenia nalezy okresli¢, kto jest czlo-
wiekiem religijnym, oraz poda¢ kryteria religijnosci grupy spotecznej.
Zadna pojedyncza cecha jednostkowa nie moze okresli¢ w sposéb ade-
kwatny, czym jest religijnos¢. Wyraza si¢ ona w réznorodnych formach
i kontekstach. Trzeba ja wigc ujmowaé jako syndrom lub zbiér cech,
postaw, wartosci, norm i wzoréw zachowan. Wszystkie te elementy nie
mogg by¢ traktowane jako catkowicie niezalezne od siebie i od catosci,
lecz jako wzajemnie powigzane i dopetniajace sig.

Wiara religijna i wierzenia odnosza si¢ do nieco odmiennych
kwestii. Wiara odnosi si¢ do obiektywnych tresci jakiej$ religii (dog-
maty, twierdzenia, idee, mity itp.), wierzenia religijne stanowia swoiste
odzwierciedlenie wiary w $wiadomosci cztonkéw jakiejs religii, Kos-
ciota, ugrupowania religijnego (wymiar subiektywny). Miedzy wiara
i wierzeniami nie musi i czgsto nie zachodzi petna zgodnosé. Wierze-
nia moga w niektdrych kwestiach odchodzi¢ od normatywnych usta-
led danej religii. W tym kontekscie pojawia si¢ problem ortodoksji,
a wigc rozumienia i akceptacji doktryny religijne;.

Akceptacja Credo jest tak wazna dla religii, ze tylko ta jednostka,
ktéra zaakceptowata wszystkie jego elementy, moze by¢ uznana w pet-
ni za osobg wierzaca. W praktyce nie kazdy, kto przeczy dogmatom
wiary, chce wlasnowolnie zrywad z religia i Kosciotem. Nie zawsze tez
zdaje sobie sprawe z tego, ze w sensie $cistym taka osoba jest here-
tykiem, przynajmniej heretykiem nieswiadomym, ,,materialnym”,
yukrytym”. Wierzenia religijne sa poniekad ,,produktem” jednostki,
ale nabieraja charakteru dynamicznego, procesualnego projektu, nie-
dokonczonego, o wymiarach jakby rozproszonych, pomieszanych czy
synkretycznych. Ludzie w sprawach religijnych czuja si¢ ,,zmuszeni”
do wybierania (tzw. heretycki imperatyw), nie za$ do bezdyskusyjnego
przyjmowania obowiazujacego modelu religijnosci.
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Przynalezno$¢ do Kosciota katolickiego wiaze si¢ z wyznawaniem
pewnego zbioru prawd wiary i przestrzeganiem okreslonych norm
postgpowania. Oprécz tych ludzi wierzacych, ktérzy catkowicie i bez
zastrzezen przyjmujg tresci doktrynalne i moralne swojego Koscio-
ta, s3 tez tacy, ktérzy odbiegaja od tego, w co Kosciét kaze wierzy¢
swoim cztonkom (,jestem katolikiem, ale...”; ,nie jestem religijny, ale
uznaj¢ pewne prawdy wiary”). Jeszcze inni wyznaja swoista religijno$é
mozaikows (ludzie ci zlepiaja swoje indywidualne religijne , tkaniny”
z kawatkéw pochodzacych z ich wlasnej tradycji religijnej, jak réwniez
z innych) lub religijno$¢ majsterkowicza — buduja swoja tozsamos¢
religijna, jak z klockéw Lego, z réznych elementdéw, ale pierwotna tra-
dycja religijna ma charakter dominujacy. Wiara religijna wielu staje si¢
jakby plynna, rozciedczona, mglista i rozproszona.

Instytucje koscielne traca swoje wplywy spoteczne, jednostki stajg
si¢ centrum i miarg zycia religijnego. Maja one nie tylko szans¢ wolnego
wyboru w sprawach wiary, ale do pewnego stopnia sg ,,skazane” na ten
wybdr (tzw. imperatyw heretycki). Wybér nie dokonuje si¢ catkowicie
dowolnie, jest uwarunkowany takze spotecznie i kulturowo. Koscioty
chrzescijaniskie staja si¢ organizacjami z wyboru i decyzji ludzi. Ich kon-
tury spofeczne i religijne stajg si¢ coraz bardziej ptynne, wyzwalajace si¢
spod nadzoru Kosciotéw. Stad méwi si¢ juz nie tylko o Kosciele w ptyn-
nej nowoczesnosci, ale i o plynnym Kosciele, ale i o plynnej religijnosci.

Obok oficjalnego (koscielnego) wyznania wiary wystepuje pry-
watne, indywidualne credo poszczegdlnych jednostek. Zwlaszcza
w sprawach moralnych wierni chcg podejmowad decyzje wedlug
wlasnych pogladéw, wedlug wlasnego sumienia, poszukujg tego, co
pasuje do ich wlasnych wyobrazel. Wszystko inne jest ignorowane.
W nowych warunkach spoteczno-kulturowych, gdy zanikaja dawne,
tradycyjno-spoleczne uwarunkowania religijnosci, wiara przestaje by¢
czyms, co mozna by okresli¢ jako oczywisto$¢ kulturowa, tworzy sie
natomiast przestrzeri dla wiary osobowe;.
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Twierdzi sig, ze nie trzeba wierzy¢é w Boga, aby by¢ uczciwym,
prawdoméwnym czy mitosiernym, a nawet obwieszcza si¢ koniec ety-
ki opartej na teologii. Relatywizm religijny oznacza, ze w $wiadomo-
$ci ludzi wszystkie religie sa sobie réwne i uzupelniaja si¢ nawzajem,
a kazdy wyznawca moze bra¢ z nich to, co chce i kiedy chce.

Wedtug relatywizmu nie ma prawdziwej religii, lecz wszystkie re-
ligie — w réznym stopniu — wyrazaja rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona
i do niej prowadza. Z socjologicznego punktu widzenia oznacza to, ze
wszystkie religie s3 wytworem okreslonego spoteczenistwa lub kultury,
uwarunkowane spotecznie i kulturowo. Wszystkie religie sg wzgledne,
nie ma obiektywnej, objawionej prawdy. Upowszechnia si¢ przekona-
nie, ze wszystkie religie poruszaja si¢ w mroku i ze wszystkie ich twier-
dzenia s3 symbolem tego, co jest catkowicie niepoznawalne.

Ci ,nie catkiem wierzacy” lub selektywnie wierzacy, o braku spéj-
nosci w postrzeganiu §wiata ,, z tej” i z ,, tamtej strony” ewoluujg w kie-
runku religijnego relatywizmu i nieortodoksyjnej wiary. Dzisiaj ludzie
nie tyle interesujg si¢ dogmatami i katechizmem, ale pytaja: co religia
daje mi w moim zyciu codziennym? Jesli religia nie bedzie ,atrakeyj-
nym towarem” w ocenach wspoétczesnego czlowicka, jego wigZz z nig
bedzie stabta. Wiare nie tyle si¢ ma, ile raczej przezywa si¢ ja jako po-
moc w wyjasnianiu drogi i losu cztowieka.

Wielu katolikéw wybiera z depozytu wiary to, co im odpowia-
da z subiektywnego punktu widzenia. Staja si¢ podobni do klientéw
z supermarketéw czy uczestnikéw ,szwedzkiego stotu”, wybierajac
rézne ,produkty” wedtug wlasnych potrzeb i gustéw. Kwestionowanie
lub negacja okreslonych tresci wiary, bedace kiedys domeng systeméw
ideologicznych wrogich chrzescijadstwu, staja si¢ dzisiaj po czgsci
udzialem samych chrzescijan, podejmujacych te problemy niejako na
whasny rachunek.
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Im bardziej prawda wiary jest teoretyczna, tym czgdciej jest ak-
ceptowana, a im bardzie praktyczna, tym czgiciej jest odrzucana. Ten-
dencje do subiektywizacji wiary chrzescijariskiej, a takze do czg$ciowe-
go tylko i warunkowego uczestnictwa w zyciu i postannictwie Kosciota
s szczeg6lnie silne wsrdd ludzi mlodych.

Rozziew pomiedzy og6lnymi deklaracjami proreligijnymi a kon-
kretnymi postawami wobec religii i Kosciota $wiadczy o tym, ze po-
woli zarysowuje si¢ wsréd chrzescijan sytuacja, bedaca swoistg ano-
malig odnoszaca si¢ do grupy wickszosciowej, ktéra charakteryzuje sie
wzrastajacg $wiadomoscig grupy mniejszosciowej. W kazdym razie nie
mozna méwi¢ o jakim§ bezruchu w religijnosci, takze w spoteczeni-
stwie polskim.

W kontekscie spoteczno-kulturowym, w ktérym istniata zbieznogé
wymagan instytucjonalnych Kosciota i spoteczenistwa $wieckiego, utrzy-
mywat sic na wysokim poziomie konformizm migdzy oczekiwaniami
oficjalnymi a sferg wierzeri i zewngtrznych zachowan religijnych ludzi
wierzacych. W sytuacji pluralizmu spofecznego i kulturowego oraz in-
dywidualizmu strukturalnego ksztattujg si¢ postawy selektywne, ktore
mozna by nazwa¢ nonkonformistycznymi (wedtug wlasnego sposobu,
wedtug whasnego gustu). Kwestionuje si¢ w nich utrwalone instytucjo-
nalnie prawdy wiary w sposéb w petni $wiadomy (postawy krytyczno-
-selektywne, selektywnos¢ ,,twarda”) lub tylko czgéciowo $wiadomy lub
nieswiadomy (postawy praktyczno-selektywne, selektywno$é ,, miekka”).

W katolicyzmie tradycyjnym brak glebszego uswiadomienia reli-
gijnego nie stanowit takiego zagrozenia jak we wspétczesnych spote-
czeistwach. Obecnie bowiem ignorancja religijna nie gwarantuje jed-
nostce odpowiednich podstaw swiatopogladowych w formie znaczacej
obiektywnie i psychologicznie wiedzy religijnej, pomocnej w rozwia-
zywaniu probleméw, jakie wynikaja z konfrontacji z postindustrial-
na cywilizacjg i postmodernistyczna kulturg. Moze staé si¢ przyczyna
narastania watpliwosci religijnych, a w konsekwencji prowadzi¢ do
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indyferentyzmu religijnego. Nie dajac podstaw odpowiedniego uza-
sadnienia wiary, grozi fideizmem.

Dopiero wyrazny rozdzwick pomiedzy rozwojem intelektualnym
i religijnym staje si¢ niebezpieczny. Zaniedbanie rozwoju wiedzy reli-
gijnej jest jednym z czynnikdéw ksztattowania sig religijnosci niedojrza-
tej opierajacej si¢ bardziej na uczuciach, na nawykach i obyczajach niz
na osobistych przemysgleniach i refleksji.

W okresie intensywnych przemian spoteczno-kulturowych za-
znaczajg si¢ rozbieznoéci pomiedzy instytucjonalnymi wymaganiami
Kosciota a faktycznymi postawami religijnymi chrzescijan. Postawy re-
ligijne, ktére odpowiadaja standardom oficjalnej wyktadni wiary przez
Koscidt, okresla sig jako ortodoksyjne, niezgodne za$ z nimi nazywa sig
ambiwalentnymi, selektywnymi i heterodoksyjnymi, w zaleznosci od
stopnia niezgodnosci i odchylenia od ustalonych dogmatéw i hierar-
chii wartosci religijnych.

Sa wierzacy, ktérzy okreslajg siebie jako religijnych, ale réwno-
cze$nie — mniej lub bardziej radykalnie — odrzucajg wiele elementéw
religii zinstytucjonalizowanej. Wierza oni, ze drogg do Boga odnajduje
si¢ nie poprzez koscielnie uznane formy religii, lecz dzigki osobistej
wierze. W wielu spoleczeristwach wspétczesnych ortodoksyjna wiara
jest juz sprawa mniejszosci ludzi wierzacych, a Kosciét staje si¢ coraz
mniej potrzebny w roli posrednika ze §wiatem nadprzyrodzonym.

W pewnych kregach ludzi wierzacych — zwlaszcza wiréd mlodzie-
zy — zachodza konflikty $wiatopogladowe na tle konfrontacji religijnej
i materialistycznej interpretacji powstania zycia (kosmogeneza) i czto-
wieka (antropogeneza). Erozja ortodoksji religijnej nie jest gwattowna
i na ogét nie dotyka najogdlniejszych twierdzen wiary chrzescijariskie;j,
dotyczacych Tréjcy Swietej, zbawczej misji Jezusa Chrystusa, a takze
Maryi jako Matki Boga. Jakkolwiek opisywane procesy przemian nie
wynikaja z jakich§ obiektywnych praw rozwojowych rzeczywistosci
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i nie majg znamion czego$ nicodwracalnego, to w $wietle dotychczaso-
wej dynamiki rozwojowej nalezy liczy¢ si¢ z dalsza progresywna zmia-
na charakteru religijnosci.

Zmiany w $wiadomodci religijnej (dogmatycznej) dokonuja si¢
w mato spektakularny sposéb, niemniej rzeczywiscie i — by¢ moze —
w sposdb nieodwracalny, przynajmniej w najblizszej przysztosci. Do-
chodzi do powolnej erozji tradycyjnych przekonan religijnych. ,,Ob-
licza religijne” mtodziezy sq coraz bardziej zréznicowane, ambiwalen-
tne, u mniejszoéci — wyraznie nieortodoksyjne. Niekiedy wazniejsze
jest to, ze si¢ wierzy, niz to, w co si¢ wierzy.

W przejsciu od spoleczeristwa tradycyjnego do nowoczesnego
(pluralistycznego) zmieniajg si¢ struktury wiarygodnosci, ktére w spo-
teczeristwie tradycyjnym zapewnialy wysoka aprobat¢ prawd wiary.
Zyskuja na znaczeniu subiektywne i zindywidualizowane interpretacje
prawd wiary, co prowadzi nie tylko do powstawania watpliwosci re-
ligijnych, ale i do otwartej negacji tego, czego naucza Kosciét. Wielu
mtodych katolikéw wybiera z depozytu wiary to, co odpowiada im
z subiektywnego punktu widzenia.

Religijno$¢ ,na whasny rachunek” i ,na swéj sposéb”, wolna
od zobowigzan wynikajacych z przynaleznosci do Kosciota, podlega
z reguly rewizji ze strony jednostek ja tworzacych. Strategia ,,zréb to
sam” ma swoje zastosowanie takze w dziedzinie religijnej. Idzie za tym
niespdjnos¢ i niewyraznos$¢ postaw wierzeniowych, ktére stajg si¢ am-
biwalentne i heterodoksyjne. Réwnocze$nie w innych kregach spote-
czenistwa dokonuje si¢ proces poglebienia religijnosci.

Tzw. ponowoczesny czlowiek nie tyle interesuje si¢ dogmatami
wiary, urzedowymi rozréznieniami i interpretacjami Biblii, nie tyle
chce odkrywa¢ w Kosciele obiektywng prawdeg, ile raczej szuka w reli-
gii do§wiadczenia, przezycia, kontaktu z czyms niezwyklym, fascynu-
jacym, mistycznym (np. uczestniczy we mszy $w., poniewaz przynosi
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mu to przyjemne przezycia). Tu tkwi — by¢ moze - Zrédo wysokiej
koniunktury na ,rynku doznad” ruchéw ezoterycznych.

Wielu traktuje oferte Kosciota jak ofert¢ przedsi¢biorstwa, kté-
re produkuje i dostarcza na ,rynek” niepotrzebne ,towary”. Z tego
wzgledu rezygnuje si¢ z niektérych punktéw dokeryny Kosciota katoli-
ckiego, jak np. namaszczenie chorych, spowiedZ indywidualna, niero-
zerwalno$¢ malzeristwa, a §lub koscielny traktuje si¢ niemal wylacznie
jako akt natury spotecznej. O wzorach zachowan codziennych chce
decydowa¢ jednostka, stad wiara nie oddziatuje w dostatecznym stop-
niu na zycie codzienne oséb wierzacych.

W warunkach postepujacej modernizacji spotecznej, pociagaja-
cej za soba pluralizacj¢ i indywidualizacjg, réwniez w spoleczeristwie
polskim przybywa tych, ktdrzy ksztattujg religijnos¢ na swéj sposéb,
selektywnie (,,po polsku”; , religijno$¢ bez konsekwencji”; ., plynna reli-
gijnos¢”; ,mglista religijnos¢”; ,rozciericzona religijno$¢”; ,religijno$¢
bez dogmatéw”; ,religijno$¢ czgsciowo zorganizowana”). Zmieniajace
si¢ spoleczne formy religijnosci i sposoby jej manifestacji, oznaczajace
wigksza dowolnoé¢ i odchodzenie od ortodoksji, nie prowadza do za-
niku wiary, lecz do swoistej deregulacji, dezintegracji, dekanonizacji.

Rzeczywiste postawy religijne wigkszosci ludzi wierzacych oscy-
lujg obecnie pomigdzy relatywizmem i absolutyzmem. Maja oni nie-
jednokrotnie swoje wlasne ,hierarchie prawd wiary”, nie pokrywajace
si¢ z katechizmem Kosciofa. Religia funkcjonuje w $wiecie wyboréw
stylu zycia i upodoban. Oznacza ona jedynie cz¢éciowe utozsamienie
si¢ z Ko$ciolem (aprobata z zastrzezeniami). Krytyczna postawa wo-
bec Kosciota jego cztonkéw nie moze by¢ rozwazana w oderwaniu od
skomplikowanej sytuacji zyciowej ludzi wspétczesnych, swiadomych
whasnej wolnosci wobec wszelkich instytucji oraz indywidualnosci
w okreslaniu swojego zycia.
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Pojawienie si¢ na ,scenie religijnej” wielu nowych zorganizo-
wanych grup religijnych o odmiennych wierzeniach i prakeykach
sprawia, ze mozna méwi¢ o poczatkach pluralizacji religijnej w spo-
teczeristwie polskim, nieprzetamujacej jednak w sposéb zasadniczy
homogenicznosci wyznaniowej. Dokonujace si¢ przemiany w struk-
turze wyznaniowej spoleczefistwa oraz przemiany spoleczno-religijne
w samym Kosciele katolickim beda w przysztosci uwyrazniaé prob-
lemy zwiazane z tozsamoscig osobowg katolikéw, takze w kontekscie
wiezi ze wspdtwyznawcami.

Juz dzisiaj wéréd wyznawcéw poszczegdlnych Kosciotéw chrzes-
cijafiskich wielu jest takich, ktérzy uwazaja, ze mozna wierzy¢ w ,,to”
lub nie wierzy¢ w ,tamto”, uznawaé ,taka” regule moralng i odrzu-
ca¢ ,inng’. W tzw. selektywnych postawach wobec religii stéwo ,,tak”
wobec wiary moze by¢ coraz czgiciej opatrzone stowem ale”, kedre
niekiedy jest o wiele bardziej zasadnicze niz stowo ,tak”.

Selektywne postawy wobec religii i Kosciota sg przede wszystkim
przejawem dezinstytucjonalizacji. Dadzg si¢ one dobrze opisaé w wy-
miarach empirycznych. Dezinstytucjonalizacja religijnosci koscielne;
moze prowadzi¢ zaréwno do indywidualizadji religijnej, jak i oboj¢tno-
$ci, a nawet niewiary. Z pewno$cig nie mozna utozsamia¢ dezinstytu-
cjonalizacji tego, co religijne, z procesami prywatyzacji religii. Dystan-
sowanie si¢ wobec religii i Ko$ciola przybiera rézne formy i wymiary,
od zwyktego zakwestionowania wybranych elementéw doktryny kos-
cielnej, przez rézne formy alternatywnej religijnosci, az po rozmaite od-
miany indyferentyzmu religijnego. Zinstytucjonalizowane oczekiwania
Kosciola sg relatywizowane, a koscielne normy sg raczej traktowane nie
jako normy rzeczywiste, lecz jako nalezace do sfery idealne;j.

Postawy selektywne wobec dogmatéw katolickich mozna do-
strzec co najmniej u trzeciej czesci katolikéw polskich. Jezeli niektdrzy
z nich sa w jakims sensie religijni, to akcentuja oni w swojej religijno-
§ci nie zobiektywizowane dogmaty, instytucje religijne czy tradycje,
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lecz raczej doswiadczenie i przezycia religijne. Wielu sposréd nich po-
zostaje w krytycznym dystansie wobec Kosciota, a okreslone prawdy
wiary podawane do wierzenia nie zawsze traktuje w petni na serio.
Selektywno$¢ moze by¢ wynikiem zindywidualizowanej religijnosci,
ale niekiedy — zwlaszcza w warunkach polskich — wynika z niewiedzy,
z zaniedbania, nie jest konsekwentna i prowadzi cz¢sto do uksztatto-
wania jedynie okreslonego dystansu wobec religii zinstytucjonalizowa-
nej, bez indywidualizacji osobowe;j.

Koscioty chrzescijariskie odczuwajg réwniez wewngtrzny nacisk
w kierunku relatywizacji. Wewnatrzkoscielna relatywizacja oznacza, ze
wiele wartosci i norm religijnych, zwlaszcza o charakterze moralnym,
traci swoja oczywisto$¢ i niepodwazalnogé, staje si¢ przedmiotem wy-
boru, cz¢sto zakwestionowania. W Kosciotach mamy takze do czynie-
nia z koegzystencja heteronomicznych elementéw, zaréwno na plasz-
czyznie warto$ci i norm, jak i struktur oraz ugrupowarn spotecznych.
Nie tyle instytugje, ile jednostki okreslaja decyzje i wybory w sprawach
religijno-koscielnych, staja si¢ kompetentne w okreslaniu wigzi we-
wnatrzkoscielnych. Procesowi temu towarzysza: zmniejszanie si¢ wigzi
z Kosciotem, ,odkoscielnienie” i dekonfesjonalizacja spoleczeristwa
(tzw. bezwyznaniowe chrzescijanstwo).

Stabo zinternalizowane wartoéci, osobista autonomia, wolnosé
oraz emancypacja jednostki, wywieraja destrukcyjny wptyw na trady-
cyjne wigzi religijno-ko$cielne. Niepewnos¢, jaka rodzi sig z rywalizacji
réznych systeméw wartosci, prowadzi do relatywizmu religijnego, in-
dyferentyzmu, a nawet bezwyznaniowosci (,bezdomno$¢” wyznanio-
wa). Ksztaltowaniu si¢ selektywnych postaw wobec religii sprzyja takze
proces sekularyzacji, pojmowanej zaréwno jako utrata przez instytucje
religijno-koscielne wplywu na spoleczenistwo, jak i ostabienie w $wia-
domosci wierzacych wiarygodnosci religijnych wyjasnien i interpre-
tacji. Wskutek tego religijno$¢ wielu skrajnych ,,heterodokséw” traci
stopniowo transcendentny charakter i przybiera wymiary spoteczno-
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-kulturowe (religijno$¢ zsekularyzowana, religijnos¢ kulturowa). Re-
ligie transcendentne stajg si¢ w $wiadomosci tych ludzi ,,utraconym
$wiatem”. Wiara wyrazna (fides explicita) staje si¢ wiarg niewyrazna,
ukryta, anonimowa, plynna, niesprecyzowang (fides impicita).

Selektywno$¢ postaw wobec dogmatéw wiary uwidacznia si¢
szczegblnie wyraznie w odniesieniu do zagadnien eschatologicznych
i ma bardziej charakter swoistego ,deficytu” religijnosci koscielnej niz
autonomicznej i zindywidualizowanej religijnosci. Proces erozji $wia-
domosci religijnej katolikéw polskich dokonuje si¢ powoli. Wedtug
niektérych socjologéw religijnos¢ polska w wymiarze wierzen jest teo-
centryczna (Bég, Tréja Swieta), chrystocentryczna i mariocentryczna,
mniej za$ eschatologiczna.

Deklaracja typu ,jestem wierzacy” nie zawsze oznacza akcepta-
cj¢ podstawowych prawd wiary chrzescijariskiej, nierzadko zbiega sig
z wyznawaniem pogladéw sprzecznych z nauczaniem dogmatycznym
Kosciotéw chrzescijaniskich. Prawdopodobnie nieco szybszy jest pro-
ces, w ktérych wierzenia religijne nabieraja statusu zwyklych opinii
wéréd wielu innych, niz proces bezwarunkowego kwestionowania
prawd wiary religii chrzescijafiskiej. I jeden, i drugi proces przyczynia
si¢ do erozji sSwiadomosci religijnej i ostabienia wiarygodnosci religii,
moze by¢ jednak takze uznany — z socjologicznego punktu widzenia —
jako proces autonomizacji i kreatywnosci religijnej.

Katolicy selektywni akceptujg to, co cheg lub mogg — wedlug
swojego punktu widzenia — akceptowaé. Wyznajg wigc w prakeyce
bardzo konsekwentnie zasadg: ,,Kosciét jest dla cztowieka, a nie czto-
wiek dla Kosciota”. Wspétczesny Kosciét jest ,,skazany” na komuni-
kacj¢ z wiernymi, kt6rzy prezentujq wybidrczg i selektywng postawe
wobec prawd wiary zawartych w tradycji chrzescijaniskiej, dla keérych
zycie religijne jest wyborem, niekiedy arbitralng decyzja, a nie droga
zyciowa wedlug sposobéw proponowanych przez Kosciét.
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Prywatyzacja wiary oznacza, ze kazdy czlowiek powinien méc
sam sobie wybra¢ to, w co chce wierzy¢, jak interpretowaé zycie i je
ksztattowaé. Prawda i wolnos¢ sa tu pojmowane jako wartosci kon-
kurencyjne, a nawet do pewnego stopnia sprzeczne. Ci pierwsi wy-
bierajacy prawde mogliby powtdrzy¢ za Marcinem Lutrem: , Tu oto
stoje, i inaczej nie mogg”, ci drudzy wybierajacy wolno$¢ - ,’Tu oto
stoje, ale w kazdej chwili mogg inaczej”. Prawda religijna zostaje wigc
zindywidualizowana (Paul M. Zulehner).

Wspdtczesnie wielu cztonkéw Kosciota nie wierzy w jedna i wy-
taczng prawde, lecz wybiera z wielosci prawd whasne, osobowo prze-
zywane prawdy (religijno$¢ ,wielojezyczna”). Kazdy ksztaltuje swo-
ja wiare i wedlug niej zyje, nie chce podporzadkowaé si¢ do korica
i bezdyskusyjnie zadnej z wielkich ,metaopowiesci”, w tym i chrzes-
cijaristwa. Religijno$¢ pojawiajaca si¢ w zindywidualizowanych kon-
tekstach nie jest fatwa do przekazu. Tradycyjny katechetyczny przekaz
wiary rozumiany jako wprowadzenie w utrwalony kontekst kultury,
napotyka na znaczne trudnosci.

Wielu cztonkéw Kosciotéw chrzescijariskich uwaza, ze oni sami
i niejako we wlasnym zakresie maja prawo okreslania tego, co jest dla
nich obowiazujace w sprawach religijnych i koscielnych. Te decyzje sa
czgsto odmienne od tych, ktére s3 przewidziane w koscielnych pro-
gramach zycia i dzialania. Réwnoczesnie poza ramami koscielnymi
rozwijaja si¢ ,nowe sceny religijne” i alternatywne formy religijnosci,
poczawszy od réznych form religijnosci pozakoscielnej i sekeiarskiej,
poprzez kulty psychoterapeutyczne, az do réznych form okultyzmu
i ezoteryzmu.

Przejawy ozywienia religijnego zaznaczajg si¢ raczej poza rama-
mi oficjalnych Kosciotéw chrzescijariskich. Sekularyzacja nie oznacza
upadku zinstytucjonalizowanej religii, ani jej zniknigcia, nie oznacza
tez upadku subiektywnej religijnosci, nawet jezeli wskazuje na napie-
cie migdzy spoteczng i religijng modernizacja. Obok tradycyjnej reli-
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gijnosci rozwijaja si¢ procesy pluralizacji i indywidualizacji religijno-
$ci. Religia przeksztalca swoje formy i ksztatty.

Z socjologicznego punktu widzenia szczegélnie interesujaca jest
kategoria os6b okreslajacych siebie jako wierzacych ,na swéj sposéb”.
Wierza oni w to, co uwazajg za prawdziwe i co im subiektywnie odpo-
wiada. W obrebie tej wiary znajduja si¢ pewne dogmaty wzicte z religii
i interpretowane w sposdb zgodny z nauka Kosciofa oraz inne prawdy
interpretowane indywidualnie. Czg$¢ zalecen i nakazéw Kosciota nie
miesci si¢ w ich kodeksie religijnym. Osoby wskazujace na malejace
znaczenie religii w swoim zyciu, ale nierezygnujace z niej catkowicie,
powotuja si¢ czesto na zrazenie do Kosciota pod wplywem negatyw-
nych postaw wobec duchowieristwa lub na wlasne doswiadczenia zy-
ciowe. W sumie ponad dwie pigte badanych dorostych Polakéw pre-
feruje identyfikacje: ,jestem wierzacy na swéj sposéb”, podkreslajac
pewng niezaleznos$¢ od Kosciola i wlasng autonomi¢ w sprawach wiary
(Kosciét z wyboru).

Jezeli nawet kto§ méwi, ze ,wierzy na swéj sposéb” lub ,,ma wias-
ng religijno$¢”, to jeszcze nie znaczy w kazdym przypadku rzeczywi-
stej indywidualizacji religijnosci. Takze pluralizm religijny oddziatuje
w zréznicowany sposdb. Nie zawsze weryfikuje si¢ teza, ze im wigcej
Kosciotéw i religii dziata w spoleczenistwie, tym rosnie przynaleznos¢
religijna i koscielna. Jezeli w jakims spoleczenistwie istnieje niewielkie
zapotrzebowanie na religie, wéwczas sama wzrastajaca oferta réznych
Kosciotéw dziata w ograniczony sposdb, a nawet trafia w préznig (np.
wschodnie landy Niemiec).

W postawach wielu katolikéw jest wiele wahan i znakéw zapyta-
nia. Jest to wiara dwuznaczna, pomieszana z podejrzeniami i powgtpie-
waniem, wynikajacym m.in. ze zderzenia si¢ istniejacego dotychczas
w $wiadomosci jednostki obrazu Boga z realnie do$§wiadczanym
Swiatem.
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Zaangazowany katolik i katolik ,,wybidrczy” naleza do Koscio-
ta, chociaz identyfikujg si¢ z nim w rézny sposéb. Pragng pozostaé
w Kodciele i wychowywaé swoje dzieci religijnie. Obydwa typy ka-
tolikéw rézni blisko$¢ lub dystans wobec oficjalnego Kosciota i tego,
co on glosi. Przecigtny katolik odpowiada obecnie do$¢ czgsto katoli-
kowi ,selektywnemu”, przynajmniej czg$ciowo uniezalezniajacemu si¢
od zewngtrznych rygorystycznych objawdéw religijnosci i moralnosci.
W nowych warunkach spofeczno-kulturowych zmienia si¢ legitymiza-
cja religijno-moralna: od spotecznej — w kierunku zindywidualizowa-
nej, od majacej swoje oparcie w strukturach spotecznych — do majacej
srodowéd” w jednostce.

Religijnos¢ zindywidualizowana o charakterze selektywnym (wy-
bidrczym) ma czgsto charakter synkretyczny. Synkretyzm, kedry z so-
cjologicznego punktu widzenia nie ma negatywnych konotacji, nie
jest zjawiskiem wylacznie pozakoscielnym. Koscioty chrzescijanskie
staja si¢ w znacznej mierze Ko$ciotami oséb zdystansowanych wo-
bec niektérych elementéw religii, prezentujacych czgsto synkretyczne
postawy religijne. W warunkach ksztattowania si¢ tzw. supermarketu
réznych religii i swoistego imperatywu wybierania, wielu chrzescijan
okresla swoje religijne postawy poprzez wybér elementéw sktadowych
réznych tradycji religijnych. Kryterium wyboru jest nie tyle ich praw-
dziwos¢, ile raczej wlasne potrzeby lub korzysci wybierajacego (swoista
~mikstura” réznych elementéw).

Procesy selektywizacji i subiektywizacji wiary religijnej ulegaja
pewnemu przyspieszeniu. Cecha charakterystyczng jest tu niespdjnos¢
(»inkonsystencja”) postaw religijnych. Wydaje si¢, ze w praktyce ceni
si¢ to co niespdjne i otwarte na rozwéj. Kazdy wierzy po swojemu,
a sprzecznosci czy selektywnos$¢ postaw religijnych nie sa uznawane
za przeszkode w wierzeniu. Odchodzenie od wiary nie jest procesem
nagltym, z dnia na dzien, lecz dlugotrwalym procesem osobowoscio-
wym i spofecznym, majacym cz¢sto uzasadnienie w niestabilnym wy-
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chowaniu religijnym w rodzinie i w wielu innych uwarunkowaniach.
Podobnie powrét do wiary bedzie procesem dlugotrwatym.

Wiara religijna w spoteczeristwie pluralistycznym bedzie si¢ stawad
coraz czedciej wiarg osobowo przezywang. Ze wzgledu na brak state-
go i ogblnego spotecznego potwierdzenia religii, zewnetrzne przyczyny
trwalo$ci wierzen nie bedg tak silne jak dawniej. Beda traci¢ swoja oczy-
wisto$¢ i pewnosé. Wierzenia religijne staja si¢ coraz bardziej sprawa
wyboru. Trudno jednak w petni i do konica zaakceptowaé tezg, ze wiara
religijna w przysztosci bedzie mie¢ wylacznie wymiar osobowej decyzji,
albo jej nie bedzie weale. Uwarunkowania spoteczne i kulturowe wia-
ry religijnej nie zostang zawieszone w przysztosci, a wiara umocniona,
osobowo przezywana, intelektualnie podbudowana, w pewnym sensie
Lelitarna”, bedzie zawsze sprawg mniejszosci we wspdlnocie wierzacych.

W warunkach postmodernistycznego pluralizmu wartosci i norm
mogg tworzy¢ si¢ przekonania religijne o charakterze ,koktajlowym”,
ktérych tresci, oczywiste dla jednego systemu, mieszaja si¢ z trescia-
mi pochodzacymi z innych systeméw. Cze$¢ cztonkéw Kosciota ak-
ceptuje rownocze$nie pewne elementy doktryny chrzedcijariskiej oraz
tresci niezakorzenione w oficjalnym chrzeécijaristwie. Jezeli nawet
w rzeczywistosci te twierdzenia sa ze sobg niezgodne, to traktuje si¢ je
jako réwnie wazne lub co najmniej zastugujace na akceptacje. Upo-
wszechniajacy sig relatywizm religijny zmusza do zastanowienia sig, co
w tresci naszej wiary jest bezwzgledne, a co wzgledne.

Waznym przejawem $wiadomosci religijnej sq wierzenia i prakty-
ki parareligijne. Posiadajg one pewne cechy charakterystyczne dla re-
ligijnosci w sensie Scistym, ale réznig si¢ brakiem odniesienia do Boga
osobowego, a nawet do Transcendencji. Niektdrzy socjologowie mé-
wig o zjawiskach analogicznie religijnych i opisuja ruchy parareligijne
jako ugrupowania zorientowane na wartosci doczesne, na rozwdj oso-
bowosci czy zdrowie. Dla realizacji zalozonych celéw korzystajg one
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swobodnie z repertuaru koncepcji i metod wypracowanych w ramach
réznych tradycji religijnych.

Wierzenia i praktyki parareligijne zaktadajg przekonanie o istnie-
niu jakiej$ ,przestrzeni” metafizycznej, w ktérej sytuuja si¢ sity i du-
chy, a takze ludzie po $mierci, z ktérymi mozna nawiaza¢ bezposredni
lub posredni kontakt. Granica migdzy $wiatem widzialnym i $wiatem
duchéw oraz tajemnych sit jest przekraczalna dzigki réznym meto-
dom i technikom fizycznym czy duchowym, co przynosi cztowiekowi
dodatkowa wiedz¢ (poznanie) lub sity duchowe. Takie prakeyki jak
parapsychologia, praktyki pogariskie, rozwéj osobisty oraz medycyna
holistyczna, wykorzystujace rézne, techniki jak joga, aromaterapia,
channelling, wrézbiarstwo i astrologia, s3 niekiedy taczone z dziatal-
noscia ruchéw alternatywnych New Age.

Pod koniec XX wieku utrwalita si¢ w Europie Zachodniej i Ame-
ryce swoista moda na religie wschodnie, astrologi¢, medytacje trans-
cendentalna, uzdrowienia dzigki interwencji 0séb o szczeg6lnych pre-
dyspozycjach duchowych, poszukiwanie nauk zyciowych z réznych
zrédet i u réznych nauczycieli. Magia, wyrocznie, alchemia, radiestezja,
spirytyzm, magnetyzm, tarot, wiara w UFO, kontakty ze zmarlymi,
komunikowanie si¢ z istotami pozaziemskimi (np. z aniotami), kult
szatana i wiele innych wierzen i praktyk parareligijnych — wszystko to
staje si¢ coraz bardziej popularne, zwlaszcza w Srodowiskach miodzie-
zowych. Wzrasta zainteresowanie takimi praktykami, jak: wrézenie
z kart i linii rak, stosowanie wahadetka, ruchome stoliki, numerologia,
magiczne metody uzdrawiania, jasnowidzenie, czarne msze itp.

Moéwi si¢ o eksplozji okultyzmu, o wierzeniach paralelnych cze-
sto sytuujacych si¢ migdzy naukg i religia, o zjawiskach analogicznie
religijnych, o religiach zastgpczych, o ekwiwalentach religii, a takze
o przesadach i praktykach magicznych, o zjawiskach paranormalnych
czy paranaukowych, o postawach irracjonalnych, w ktérych akcentuje
si¢ intuicj¢ i wyobraznie. Jezeli nawet liczba faktycznych zwolennikéw
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»nowej sceny religijnej” nie jest zbyt imponujaca, to jej wplywy w kul-
turze popularnej sa do$¢ wysokie, z tendencjg wzrostowa.

Z punktu widzenia doktryny Kosciota katolickiego pojawienie si¢
nowych ruchéw parareligijnych jest interpretowane jako forma reak-
¢ji ucieczkowej, lub nawet jako patologia spoteczna. Dla jednych np.
okultyzm jest prymitywna forma metafizyki, ktéra stwarza powazne
niebezpieczenistwa dla cztowieka, szczegblnie dla mlodego cztowieka.
Traci on powoli poczucie rzeczywistoéci. Dla drugich jest powrotem
reliktéw nieo§wieconej przeszloéci. Jeszcze dla innych ezoteryzm jest
»zastepeza religia” w stosunku do wspélczesnego chrzescijanistwa, ktd-
re niejednokrotnie horyzontalizuje Ewangeli¢, usuwa z liturgii wszelka
sakralno$¢, mistyke, medytacje i duchowos¢.

W wierzeniach i praktykach parareligijnych zwiera si¢ mozliwos¢
postugiwania si¢ przez jednostke tajemniczymi sitami dla osiagniecia
»tu i teraz” konkretnych korzyéci. Méwiac o wierzeniach i praktykach
parareligijnych mamy na mygli nie tylko okultyzm w sensie Scistym,
ale i roznego rodzaju wierzenia oraz prakeyki, ktére rozwijaja si¢ na
pograniczu religii i réznych dziedzin kultury i nie zawsze wykazuja
wyrazne powigzania z religijnym podlozem, a wiele z nich — z chrzes-
cijaniskiego punktu widzenia — s3 przesadem.

Badania socjologiczne w krajach zachodnich wykazaly, ze wierze-
nia i praktyki parareligijne nie sa tak upowszechnionym zjawiskiem,
jak mozna by przypuszcza¢ na podstawie mndstwa publikacji na ten
temat, dostepnych w ksiggarniach, kioskach i innych punktach sprze-
dazy. W gazetach codziennych i w tygodnikach rozwija si¢ rubryka
sastrologia”. Wedlug niektérych socjologéw zapotrzebowanie na zja-
wiska parareligijne i paranaukowe zwigksza si¢ wraz ze wzrostem po-
ziomu kultury i wyksztalcenia ludzi wspétezesnych.

W spoteczeristwie polskim wierzenia i praktyki parareligijne nie
sq tak rozwini¢te jak w Europie Zachodniej. Dynamicznie rozwija
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si¢ rynek ustug wrézbiarskich. Kazdy gabinet wrézbiarski ma wlasng
specyfike, ktdra tworza pracujacy w nim wrdzbiarze i uczgszczajacy
do nich klienci (np. wrézbiarz natchniony, wrézbiarz pocieszyciel,
psychoterapeuta, wrézbita spadkobierca ludowej tradycji, wrézbita
fachowy doradca, kombinaty wrézbiarsko-terapeutyczne, wrézbiarz
korespondencyjny). Najbardziej popularne gabinety wrézbiarskie nie-
ustannie poszerzaja zakres $wiadczonych ustug, modyfikuja metody
pracy lub rozbudowuja tradycyjne formy dziatalnosci. Wrézbiarstwem
zajmujg si¢ bardzo rézne osoby, o rozmaitych biografiach zyciowych
i cechach osobowosciowych.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze w pewnych kregach spoleczeristwa pol-
skiego, w ktérych dziatajg cztonkowie i sympatycy religii wschodnich,
wiara w reinkarnacj¢ zyskuje zwolennikéw, zaréwno w Kosciotach
chrzescijaniskich, jak i poza nimi. Ale jest mato prawdopodobne, by
w reinkarnacje¢ wierzyto wigcej niz 10% dorostych Polakéw.

Zmieniajace si¢ spofeczne formy religijnosci i sposoby jej manife-
stacji, oznaczajace wigksza dowolnos¢ i odchodzenie od ortodoksji, nie
prowadza do zaniku wiary, lecz do swoistej deregulacji, dezintegracji
czy prywatyzacji. Wiara religijna wielu Polakéw jest jeszcze osadzona
w tradycji chrzescijariskiej, ale staje si¢ powoli coraz mniej glgboka
i mniej spektakularna (wielu mtodych wstydzi si¢ pokazywa¢ publicz-
nie swoja wiarg). Przynalezno$¢ wyznaniowa w Polsce staje si¢ powo-
li przedmiotem wyboru jednostki i jest sprawa podmiotu, ktéry nie
naraza si¢ na sankcje spoteczne, jezeli oddala si¢ od swojego Kosciota
i swojej wiary religijnej, a nawet ja ostatecznie porzuca.

Procesy dekonfesjonalizacji w Polsce w §rodowiskach miodziezo-
wych sg jeszcze in statu nascends, ale sa juz wyrazniejsze niz w $rodo-
wiskach ludzi dorostych. Maturzysci bez przynaleznosci wyznaniowej,
niedeklarujacy jakichkolwiek zwigzkéw z organizacjami i wspdlnota-
mi religijnymi (Koscioly chrzescijariskie), stanowig w Polsce jeszcze
niewielkg zbiorowo$¢, ale o wyraznych tendencjach wzrostowych.
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Socjologiczne badania nad religijnoscia dowodza, ze jeszcze okoto
polowa cztonkéw Kosciota katolickiego w Polsce aprobuje bez zastrze-
zeni lub z niewielkimi zastrzezeniami nauczanie wiary swojego Kos-
ciota. Relatywnie najwickszej dewaluacji ulegaja dogmaty odnoszace
si¢ do spraw eschatologicznych, a wigc wiara w zycie pozagrobowe,
zmartwychwstanie cial, istnienie nieba i piekla. Niekiedy wierzy si¢
w istnienie Boga bez afirmacji zycia pozagrobowego, co moze wska-
zywaé na stabe rozumienie pojecia ,zycie wieczne”. Formulowane
w badaniach socjologicznych pytania dotyczace ortodoksji religijnej
umozliwiaja najczesciej ujecie aprobaty lub dezaprobaty instytucjonal-
nie sformutowanych wyznan wiary. Brakuje danych empirycznych dla
operacjonalizacji pozakoscielnej religijnosci.

Jezeli chodzi o jako$¢ religijnosci Polakéw, to mozemy przede
wszystkim stwierdzié, ze jest to w znacznej mierze religijno$¢ o cha-
rakterze selektywnym, w jakim$ stopniu niekonsekwentna i ,niedo-
koniczona”, o silnych tendencjach indywidualistycznych, zwlaszcza
w dziedzinie moralne;j. Jest to religijno$¢ wspotistniejaca z permisywi-
zmem moralnym. Postawy religijne wielu mtodych Polakéw sg dos¢
ambiwalentne, petne wahan i znakéw zapytania. W konsekwencji
mogg przyczynia¢ si¢ do utrwalania swoistego klimatu nieobecnosci
Boga w zyciu codziennym lub upowszechniania si¢ réznych postaci
wierzen parareligijnych.

Mtiodziez szkolna, ktéra jest w fazie ksztattowania si¢ indywidual-
nego $wiatopogladu religijnego lub laickiego, w okresie usensownienia
zycia i znajdowania dla siebie miejsca w otaczajacym ja $wiecie, sto-
sunkowo czesto okresla swoj ,,stan ducha” jako niezdecydowanie, na-
wet wtedy, gdy de facto uznaje istnienie Boga i przyznaje si¢ do wierzeri
religijnych. Dos¢ rozpowszechnione w §rodowiskach mtodziezowych
postawy zwatpienia i niezdecydowania moga by¢ wyraznym sygnatem
ostabienia proceséw ozywienia religijnego oraz zacierania si¢ kontu-
réw wiary i niewiary.
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O specyfice religijnosci Polakéw decyduje sktonnos¢ do manife-
stowania pozytywnych autoidentyfikacji religijnych i masowe uczest-
nictwo w kulcie. Nawet w $rodowiskach spotecznych tradycyjnie
dystansujacych si¢ od Kosciota ateizm jest zjawiskiem jeszcze margi-
nesowym. Natomiast w pewnych kregach spotecznych moda stato si¢
deklarowanie na rézne sposoby dystansu wobec Kosciota instytucjo-
nalnego (eklezjalny ateizm).

Obiektywne i subiektywne czynniki sekularyzacji nie przestaly
dziala¢, by¢ moze zostaly tylko cz¢$ciowo zneutralizowane. Jezeli po-
tezne prady ,antyewangelizacji” w swojej formie najbardziej radykalnej
nieco zmniejszyly sig, to nie przestaly one dziataé w sensie zasadniczym
i w spos6b systematyczny. Trzeba spodziewac si¢, ze w najblizszej przy-
sztosci w szeroko zakrojonej dziatalnosci Kosciotéw chrzescijaniskich be-
dzie towarzyszy¢ lepiej zorganizowana konkurencyjna dzialalno$¢ osrod-
kéw laickich oraz moze poszerzal si¢ tzw. sekularyzacja spontaniczna.

Nie bez znaczenia jest poglebiajaca si¢ ambiwalencja kultury
wspélczesnej, ktéra pobudza zainteresowanie Transcendencja, w tym
takze religia. W warunkach nowoczesnosci dochodzi w pewnych kre-
gach ludzi wierzacych do poglebienia postaw religijnych i wzmozonego
zaangazowania religijnego, do bardziej sSwiadomego wyboru wiary i od-
powiedzialnego uczestnictwa w instytucjach koscielnych, co powoduje
pojawienie si¢ nowych, bardziej dynamicznych form zycia religijnego.
Ozywienie to nie zawsze zmierza do rewitalizacji religijnosci koscielne;.

Na poczatku XXI wieku nie mozna bylo jeszcze méwic o emigra-
¢ji mtodziezy polskiej z Kosciola, jezeli juz, to jako bardziej o zjawisku
indywidualnym niz spotecznym. Na poczatku trzeciej dekady XXI
wieku emigracja mlodziezy z Kosciota staje si¢ faktem spotecznym.
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Rozdzial VIII

Praktyki religijne w procesie przemian

Religia ukazuje cztowiekowi nie tylko zasady dogmatyczne
i etyczne, lecz stara si¢ otworzy¢ mu dostep do sacrum. Dzieje sig to przez
kult, ktdry jest jednym z najbardziej doniostych aktéw religii i najbar-
dziej widoczng formg manifestacji religijnosci. Kosciét jako instytucja
religijna oczekuje i zada od swoich czlonkéw dziatari kultowych, ,zyje”
niejako obrzedami (,wiara bez rytéw jest jak ciato bez duszy”). Jedne
z nich s3 podporzadkowane zasadzie jednolitosci systemu dziatan i za-
chowan zbiorowych (praktyki publiczne), inne realizujg si¢ poza bezpo-
srednim wplywem Kosciola (praktyki prywatne). Catoksztalt spetnia-
nych prakeyk religijnych tworzy rytualno-kultowy wymiar religijnosci.

Uczestnictwo w kulcie stanowi nie tylko zewnetrzng manifestacje
zycia religijnego jakiego$ Kosciota, ale stanowi decydujacy site inte-
gracyjng. Poprzez kult grupa religijna ,,odnajduje” niejako sama sie-
bie. Uczestnictwo w obowiazkach i praktykach sakramentalnych jest
najbardziej widocznym znakiem przynaleznosci do Kosciota. Wysoki
poziom praktyk religijnych, niezaleznie do pewnego stopnia od towa-
rzyszacych im motywadji religijnych czy pozareligijnych (spotecznych),
nie pozostaje bez wptywu na wiarg religijna. W spoleczenistwie polskim
religijno$¢ — rozwazana zaréwno historycznie, jak i spotecznie — pozo-
staje pod dominujacym wplywem Kosciota katolickiego. Miedzy religia
a Kosciotem, migdzy wzglednie niezalezng instytucjonalnie religijnos-
cig a instytucjonalnie zalezng koscielnoscia, istnieje dos¢ $cisty zwiazek.

Praktyki religijne stanowia wazny parametr religijnosci, zwlaszcza
u katolikéw. Jako wskaznik tradycyjnych, religijno-koscielnych prak-
tyk wybiera si¢ najczgéciej w badaniach socjologicznych uczestnictwo
w niedzielnej mszy $w. lub w innych nabozeristwach czy spotkaniach
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religijnych wyznawcéw poszczegblnej religii. Przynaleznos¢ do jakiejs
religii oznacza nie tylko podzielanie jej ogdlnych zasad i podstawo-
wych dogmatéw, ale i rytualno-kultowych procedur. Dzigki zacho-
waniom rytualno-kultowym czlonkostwo koscielne staje si¢ bardziej
widzialne, umozliwia spotkania z wspétwyznawcami, legitymizuje role
przywddcze, wzmacnia przynalezno$é i poglebia motywacje oparte na
warto$ciach. Im cz¢sciej wierni uczestnicza w dziataniach rytualno-
-kultowych, tym sa bardziej przekonani o stusznosci swojego wybo-
ru, utrwala si¢ w nich pewien zwyczaj zwigzany z warto$ciami, ktéry
utrzymuje si¢ dtuzej niz widzialna religijnos¢.

Religijnos¢ to nie tylko wiedza i wiara religijna, ale takze ze-
wnetrznie manifestowany kult. Prakeyki religijne z jednej strony sa
widomym znakiem czci oddawanej Bogu, z drugiej manifestacjq prze-
konan o wspélnotowym charakterze wiary. W katolicyzmie wyrdznia
si¢ praktyki obowiazkowe jednorazowe (chrzest, bierzmowanie) i po-
wtarzane (msza $w. niedzielna, spowiedz, komunia $w.) oraz prakeyki
nadobowigzkowe i prywatne (np. pacierz codzienny). Socjologowie
w badaniach empirycznych pytaja najczesciej o czestotliwo$é prakeyk,
rzadziej o ich sens i motywy.

Prakeyki, jako zewngtrzny wyraz i przejaw wiary, sa symptomem re-
ligijnosci najbardziej widocznym i w miarg jednoznacznym. Uczestnictwo
w praktykach religijnych jest takze wyrazem akceptacji i zaufania do in-
stytucji koscielnej. Nie nalezy jednak utozsamia¢ religii z kultem, chociaz
z drugiej strony wiara bez obrzedéw jest jakby niepetna i sfragmentaryzo-
wana. Jezeli nawet prakeyki religijne nie zawsze $wiadcza o religijnej wital-
nosci, to niewatpliwie stanowia one wazny, a nawet uprzywilejowany spo-
sOb spotecznej ekspresji religijnosci oraz przejaw partycypacji koscielnej.

Prakeyki religijne, a zwlaszcza uczestnictwo w niedzielnej mszy
$w., stawaly si¢ w badaniach socjologicznych najwazniejszym, niekiedy
jedynym kryterium religijnosci, przy deprecjonowaniu innych form.
Rezultaty badad nad prakeykami religijnymi rozciggano na catoksztatt
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religijnosci, formutujac tezy o kryzysie religii, dechrystianizacji i pery-
feryjnym miejscu religii w spoleczeristwach przemystowych. Ten, kto
brat udziat N razy w dziataniach kultowych swojego Kosciota, byt uwa-
zany za cztowieka religijnego, kto za$ uczestniczyt w tych dziataniach
N+1 razy, byt bardziej religijny, bardziej zwiazany z Kosciotem. Tak
wigc, cztowiekiem religijnym byt ten, kto, akceptujac system warto-
$ci i norm Kosciota, uczestniczyt we wspoélnie spetnianych obrzedach
religijnych.

Podporzadkowanie si¢ rytualnym oczekiwaniom Kosciota nie
wyczerpuje jednak tresci pojecia religijno$¢, a niedopelnienie formal-
nych nakazéw Kosciota nie $wiadczy 4 priori o niereligijnoéci jednost-
ki czy grupy spolecznej. Religijnos¢ i koscielno$¢ nie s3 terminami
jednoznacznymi i dadzg si¢ one od siebie oddzieli¢. Koscielnos¢ jest
tylko jednym aspektem religijnosci, a socjologia praktyk religijnych
jest tylko czescig socjologii religii. Nowsza socjologia religii odeszta od
jednowymiarowej koncepgdji religijnosci, wychodzac z zatozenia, ze ta-
kie ujecie prowadzi do niepetnych, niekiedy zafalszowanych wynikéw.
Cho¢ pomiedzy ko$cielnoscia i religijnoscia istnieje wiele powigzan, to
jednak sg sytuacje, w ktérych obydwie orientacje staja si¢ relatywnie
niezalezne. Religijnos¢ nie zawsze wyraza si¢ w zinstytucjonalizowa-
nych i zestandaryzowanych wzorach zachowan kultowych.

W spoleczenistwie polskim religijno$¢ zawsze silniej manifestowata
si¢ na plaszczyznie prakeyk religijnych niz w dziedzinie doktryny religij-
nej czy moralnej. Przejscie od totalitaryzmu do demokragji, od spote-
czenistwa losu (tradycyjnego) do wylaniajacego si¢ spoteczeristwa wyboru
(pluralistycznego), nie miato znaczacego w skutkach negatywnego od-
dziatywania na sfer¢ praktyk religijnych. Religijnos¢ Polakéw jest bardziej
zewnetrzno-kultowa, patriotyczno-narodowa, koscielna i wspélnotowa,
mniej za$ refleksyjna z podbudowy intelektualna, mniej konsekwentna
w sferze postaw i zachowan moralnych, w mniejszym stopniu stymuluje
do samodzielnego i indywidualnego do$wiadczenia wiary.
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Zmiany sa tatwiejsze do uchwycenia dla socjologa na plaszczyznie
zewngetrznych zachowar, np. takich jak prakeyki religijne, niz w sferze
wierzen. JesteSmy skazani na to, co powiedza nam nasi respondenci,
jakich informacji nam udziela. Wskazniki dominicantes ustalane na
podstawie wynikéw badan socjologicznych i sondazy opinii publicz-
nej sa zawyzone o okolo 10% w poréwnaniu z rezultatami bezpo-
$rednich obliczert frekwencji niedzielnej. Indywidualna samoocena
uczestnictwa w kulcie religijnym nie nadaza za faktycznymi zmianami
w zachowaniach katolikéw polskich. Przeprowadzane badania socjolo-
giczne daja sposobnos¢ przesledzenia proceséw ,,ukoscielnienia” i ,,od-
koscielnienia” religijnosci katolikéw na przyktadzie czestotliwosei ich

udzialu w praktykach religijnych.

Amerykanie na ogét nie dostrzegaja konfliktu miedzy religia,
nowoczesnoscig i demokracja, okreslaja siebie jako nowoczesnych
i religijnych zarazem. Kiedy zadaje si¢ im pytanie, czy sg religijni, jak
czgsto uczeszezajg do kosciota i modlg si¢, bedg mie¢ sktonnos¢ do
pewnej przesady w ocenie swojej religijnosci. By¢ dobrym Ameryka-
ninem to takze by¢ osobg religijng. Stad tez jezeli uwazaja, ze nie sg
na tyle religijni, jak powinni by¢, wéwczas czuja si¢ zawstydzeni i nie
zawsze przyznajg si¢ do niereligijnosci (w sondazach nie zawsze méwia

prawdg).

W Europie mamy do czynienia z trendem przeciwnym. O$wie-
cony, nowoczesny Europejczyk nie powinien by¢ religijny. Nawet ci,
ktérzy uczgszczajg regularnie do kosciota, nie zawsze przyznajg sig
publicznie, ze sg religijni. W przeciwienstwie do Amerykanéw, kt6-
rzy maja tendencj¢ do wyolbrzymiania swojej religijnosci, Europej-
czycy niejednokrotnie zatajajg swoja religijno$¢, nie chea uchodzi¢ za
religijnych albo uchodzi¢ za mniej religijnych niz s3 w rzeczywisto-
$ci. Mozna powiedzie¢ ogdlnie, ze Polacy sa blizsi w swoich reakcjach
Amerykanom niz Europejczykom i z pewng przesadg deklarujg swoja
religijno$¢ w odniesieniu do realizowanych praktyk religijnych.
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Socjologowie wskazywali od dawna, ze w spofeczenstwach plu-
ralistycznych zaznacza si¢ proces przesuwania si¢ religii z wymiaréw
publicznych do prywatnych. Oznaczalo to zmniejszanie si¢ spofecz-
nego znaczenia instytucji religijnych i zewngtrznych praktyk rytualno-
-kultowych. Stad niekt6rzy socjologowie méwili o obszarach koécielnej
katastrofy. Nie zawsze tym zjawiskom towarzyszyt zanik czy zmniejsza-
nie si¢ tego, co jest okreslane jako przezycie sacrum lub doswiadczenie
religijne. Nowoczesne spoleczeristwa nie s religijnym pustkowiem,
a religia nie powinna by¢ traktowana jako wrég nowoczesnosci. Mimo
istniejacych napie¢, religia i nowoczesno$¢, chrzescijafistwo i nowo-
czesno$¢, Koscidt i nowoczesnosé, nie musza si¢ wzajemnie wykluczad.

W Polsce zmniejszanie si¢ prakeyk religijnych wskazuje na utra-
t¢ szacunku do Kosciola, a nawet ostabienie wierzen religijnych. Nie
wszyscy jednak, ktdrzy przestaja uczgszcza¢ do kosciota, moga by¢
okredlani jako niereligijni, czy tym bardziej niewierzacy. Do Koscio-
téw chrzescijariskich nalezg takze ci, ktérzy — prakeycznie rzecz biorac
— sa catkowicie bierni, ale z niego oficjalnie nie wyst¢puja, a nawet
popierajg Kosciét jako instancj¢ wspierajaca pokdj i sprawiedliwos¢
w zyciu publicznym, troszczacy si¢ o sprawy duchowe (tzw. delego-
wana koscielnos¢). Zaprzestanie prakeyk religijnych (,naleze, ale nie
praktykuje¢”) nie oznacza ipso facto rezygnacji z identyfikacji z Koscio-
tem, ani tym bardziej porzucenia wiary. W spoteczeristwach wspét-
czesnych wiara religijna oddziela si¢ niekiedy od prakeyk religijnych i
instytugji ko$cielnych.

Prakeyki religijne ukazuja w najbardziej wyrazisty sposéb spotecz-
ny wymiar wiary religijnej splatajacej si¢ kulturowymi tradycjami, czy
inaczej méwiac, ubranej w kostium kulturowy. Czgsto tez — jak twier-
dzi Wojciech Swiatkiewicz — wpisuja si¢ one w kulture zycia rodzin-
nego, ktéra wspottworzg i w obrebie ktérej sa przekazywane z pokole-
nia na pokolenie Kard. Stefan Wyszynski zapytany przygodnie przez
kogos w czasie trwania Soboru Watykarskiego 11, jak to si¢ dzieje, ze
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koscioly w Polsce sa petne, odpowiedziat z humorem: ,pociaggamy po
prostu za sygnaturke” i ludzie przychodza. Prakeyki religijne nalezaly
do niedawna do etosu narodu polskiego. Czy jednak koscioty w Polsce
nie stang si¢ puste w najblizszej przysztosci?

Wielu socjologdéw ocenia polska witalno$¢ religijng jako przypa-
dek szczegélny. Wskazuje si¢ tu na takie przyczyny, jak powigzanie
polskiego narodu z katolicyzmem, na opozycyjna dziatalnos¢ Kosciota
katolickiego wobec rezimu komunistycznego. Réwnoczesnie wysu-
wa si¢ przypuszczenie, ze i w spoleczeristwie polskim zaczng powoli
oddzialywa¢ strukeury uniwersalnych proceséw, do jakich odnosi si¢
teoria sekularyzacji. Obecna sytuacja utrzymuje si¢ — w duzej mierze
— niezaleznie od poziomu modernizacji, stad proces sekularyzacji be-
dzie upowszechniat si¢ z pewnym opéznieniem. W dalszej przysztosci
Polska nie uchroni si¢ przed przyspieszeniem tego procesu.

Przynaleznos¢ do Kosciota katolickiego, a takze pewne minimum
realizowanych praktyk religijnych jest weigz w spoteczenistwie polskim
swoistg norma kulturowa. Nie ma empirycznych podstaw dla hipotezy,
ze konsekwencja wejscia Polski do Unii Europejskiej bedzie zmasowany
przeplyw wartosci i styléw zycia zsekularyzowanego, co z kolei przyczyni
si¢ do rozproszenia tradycyjnej polskiej religijnosci i wigzi z Kosciotem
oraz reakgji na to w postaci szukania racunku w religijnych ruchach fun-
damentalistycznych czy w réznych formach religijnosci pozakoscielne;.

Po okresie przymusowej laicyzacji w krajach tzw. realnego socja-
lizmu — w tym takze w pewnym stopniu i w Polsce — dokonujace si¢
obecnie gwattowne przemiany polityczne, gospodarcze i spoteczno-
-kulturowe tworzg dogodny grunt do obnizenia si¢ realizowanych
dotychczas praktyk religijnych obowiazkowych i nadobowiazkowych
oraz oslabienia tradycyjnych wiezi spolecznych w parafiach. Trzeba
jednak pamigtad, ze procesy przemian religijno-kultowych maja cha-
rakter dlugofalowy i dlatego chwilowe wahania wskaznikéw staty-
stycznych nie majg wielkiego znaczenia dla ich religijnych trendéw
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rozwojowych i nie pozwalaja na daleko idace uogélnienia. Mimo po-
wolnych tendencji spadkowych uczestnictwo mniej lub bardziej regu-
larne w niedzielnej mszy $w. jest jeszcze praktyka wigkszosci Polakéw.

Juz w potowie lat osiemdziesigtych XX wieku sformutowatem na
kanwie tezy o ozywieniu religijnosci w spoleczefistwie polskim waz-
na hipotez¢ o uwarunkowaniach polskiego katolicyzmu. Wedtug niej
»przypltyw” religijnosci spowodowaly bardziej przyczyny polityczno-
-spoteczno-psychologiczne niz wewnatrzkoscielne, a stad jezeli te
ostatnie nie zostang zintensyfikowane w najblizszych latach, dziatanie
za$ pierwszych ulegnie oslabieniu, wéwczas ,,odptyw” moze przyjs¢
réwnie szybko jako ,przyptyw”. Na przetomie wiekéw obydwa typy
uwarunkowan stracity nieco na sile. Czynniki spofeczno-kulturowe
nie oddziatujg podtrzymujaco na religijno$¢, do pewnego stopnia
wplywaja na jej ostudzenie. Nawet bieda i ubdstwo wielu Polakéw
(,im biedniejszy, tym bardziej religijny”) nie sprzyjaja religijnosci.
Bezrobotni w Polsce sytuuja si¢ wyraznie ponizej ,,przecigtnej” religij-
nosci w jej wszystkich wymiarach.

Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku wielu méwito,
ze koscioty polskie bedq w XXI wicku tak samo puste jak koscioty
francuskie. Wigkszo$¢ tego typu prognoz nie sprawdzita si¢. Nasz ka-
tolicyzm oskarzany o tradycjonalizm, parafializm, niepogtebienie in-
telektualne, przez dwie dekady trzymat si¢ dzielnie. Na pewno wazna
role w stabilizacji religijnosci odgrywat Papiez Jan Pawet II. Niektdrzy
krytyczni obserwatorzy zycia religijnego i koscielnego uwazaja, ze po
2005 roku nieco stabnie wplyw Jana Pawta II jako gwaranta trwatosci
polskiego katolicyzmu.

Podczas spotkart masowych mozna sig religijnie nawrécié, podjaé
decyzj¢ o zmianie stylu zycia. Pytani Polacy o skutki pielgrzymek pa-
pieskich znacznie czgsciej przewidujg zmiany w sferze czysto religijnej
(np. ze bedg czgsciej chodzi¢ do kosciota) niz w dziedzinie moralne;j
(np. zmniejszenie pijaristwa w narodzie, wzrost etosu pracy). Socjolo-
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gicznie mozna by domniemywa¢, ze oddzialywanie Jana Pawta II na
Polakéw przyczynia si¢ do spowolnienia proceséw sekularyzacyjnych
w spoteczeristwie polskim.

Socjologicznie nie da si¢ wymierzy¢ wptywu Jana Pawta II na re-
ligijnos¢ Polakéw, tym bardziej na zycie spoleczne. Méwi si¢ niekiedy,
ze Polacy kochaja Papieza, ale go do korica nie stuchaja. Jezeli nawet
dla wielu milionéw ludzi wierzacych jest to okreslenie krzywdzace, to
jednak z drugiej strony jest ono adekwatne dla pewnej czgéci katoli-
kéw, zwlaszecza w odniesieniu do nauczania papieskiego w dziedzinie
moralno$ci. W Polsce zostata przetamana bariera nietykalnosci Papie-
za, chociaz jest on poddawany tylko ztagodzonej krytyce i stosunkowo
rzadko. Pozostaje Jan Pawet II najwigkszym autorytetem moralnym
w naszym kraju i powszechnie uznang osoba godng nasladowania.
W latach dziewigédziesiatych XX wieku zmniejszyt si¢ jednak dystans
miedzy Papiezem, a innymi osobami uznawanymi za autorytety czy
wzorce do nasladowania.

Raporty z badan socjologicznych i sondazy opinii publicznej po-
zwalaja konstatowa¢, ze wzrasta wéréd miodziezy odsetek osob absen-
tujacych si¢ od praktyk religijnych oraz wzrasta odsetek wyrazajacych
swoje watpliwosci co do wiary, a zwlaszcza w odniesieniu do Kosciota
instytucjonalnego. By¢ moze pewien typ religijnosci tradycyjnej prze-
staje by¢ atrakcyjny dla czgéci modego pokolenia Polakéw, ktdrzy albo
sktaniaja si¢ do indyferentyzmu religijnego, albo poszukuja wlasnych
form wyrazu dla swoich transcendentnych tesknot i poszukiwan. Je-
zeli ten dwukierunkowy trend utrzyma si¢, a nawet poglebi, wowczas
mozna by prognozowaé polaryzacje postaw i zachowan wobec reli-
gii w $rodowiskach mlodziezowych, a w dalszej przysztosci i w calym
spoleczenistwie. Teza o postgpujacym zréznicowaniu si¢ polskiej reli-
gijnosci, ale i o sekularyzowaniu si¢ $wiadomosci religijnej mtodych
Polakéw znajduje juz w badaniach socjologicznych — przynajmnie;
czgdciowe — uprawomocnienie.
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Wzrost wskaznika communicantes w ostatniej dekadzie XX wieku
i w latach pézniejszych w Kosciele katolickim wiaze si¢ zapewne z bar-
dziej intensywnym zaangazowaniem si¢ pewnych kregéw katolikéw
w zycie religijne, dla ktérych religia staje si¢ wiara z wyboru. Dopdki
komunikowanie laczy si¢ z uprzednia spowiedzig nie ma powoddéw
do podejrzeni, ze wzrost udzielonych komunii $w. jest spowodowany
zmniejszaniem si¢ poczucia grzechu czy respektu dla sacrum. Mozna
jednak domniemywa¢, ze wraz ze zmianami w postawach i zachowa-
niach moralnych bedzie — przynajmniej w pewnych dziedzinach —
zmniejszaé si¢ poczucie pozostawania w ,,niezgodzie” z Bogiem.

Niektdrzy katolicy uwazajg, ze spowiedz nie jest juz ,nowoczesna’
i szukaja kontaktu z Bogiem bez sakramentalnego posrednictwa Koscio-
ta. Prakeyki wielkanocne sa szczegdlnie eksponowane w duszpasterstwie
i religijnosci katolikéw. Prakeyka spowiedzi jako wyliczanie grzechéw
traci powoli na znaczeniu. By¢ moze zmniejsza si¢ poczucie grzechu,
a spoleczeristwo coraz mniej jest ngkane problemami duszy i jej zba-
wienia. Wydaje sig, ze rytualna dewiacja bardziej zaznacza si¢ w odnie-
sieniu do indywidualnej spowiedzi niz niedzielnej mszy $w. Wszystkie
te zjawiska religijne trzeba bada¢ nie tylko jako pewne ,stany rzeczy”,
ile raczej jako zmieniajace si¢ ,,procesy”, w do$¢ sennym w swojej ma-
sie polskim katolicyzmie. Zdobycie obiektywnych informacji o liczbie
przystgpujacych do spowiedzi i komunii wielkanocnej nie jest fatwe.

W swietle dotychczasowych badari socjologicznych i sondazy opi-
nii publicznej wskaznik paschantes ksztattuje si¢ w Polsce na poziomie od
60% do 70% w odniesieniu do dorostych katolikéw i na nieco nizszym
poziomie w §rodowiskach mtodziezy szkolnej (od 50% do 60%). We-
dtug informacji wielu duszpasterzy powoli i w naszym kraju rozpoczyna
si¢ kryzys sakramentu pokuty. Prawdopodobnie rzeczywiste wskazniki
respektowania obowiazku spowiedzi w okresie wielkanocnym sa znacz-
nie nizsze i nie przekraczaja 60% ogétu zobowiazanych. Deklaracje ka-
tolikéw na temat praktyk wielkanocnych sa zawyzone od 10% do 15%.
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Religijnos¢ nie jest jednak swoista enklawa, w ktérej nie doko-
nuja si¢ zadne zmiany, pomimo znaczacych przeksztalcen w innych
dziedzinach zycia spolecznego. Masowa emigracja mlodych Polakéw
na Zachéd w ostatnich kilkunastu latach i nasilajaca si¢ — by¢ moze —
w przysztosci, zmieni znaczaco zréznicowania religijne i przyczyni si¢
do sekularyzacji swiadomosci religijnej ludzi mtodych w Polsce i poza
krajem. Religijne konsekwencje masowej mobilnoéci geograficzne;
i spolecznej mlodych Polakéw nie sg jeszcze doktadnie zbadane, sa one
dopiero in statu fieri.

Z pewnoscia religia stawac si¢ bedzie coraz wyrazniej kwestia wy-
boru, a nie dziedziczenia. Natomiast nie ma zadnych socjologicznych
gwarangji, ze w 2050 roku Polska pozostanie spoteczeristwem tak samo
religijnym jak obecnie. Koniecznosci historyczne nie dziatajg ani w jed-
na, ani w drugg strong, a prognozy socjologiczne dotyczace religijnosci
sa szczegolnie trudne. Niemniej i sondaze opinii publicznej i badania
socjologiczne wskazuja na powolnos¢ przemian sekularyzacyjnych
w polskim spoteczedistwie. Bedzie to raczej pelzajaca sekularyzacja.

W spoteczefistwach, w ktérych akcentuje si¢ przede wszystkim
skuteczno$¢ i sukces oraz pragmatyzm zyciowy, istnieje pokusa ,,odto-
zenia na bok” zaréwno wiary, jak i praktyk religijnych. Prakeyki reli-
gijne oparte na konformizmie kulturowym, a nie na osobistym wybo-
rze, majg male szanse przetrwania w warunkach gwattownych zmian
spofeczno-kulturowych. Wydaje sig, ze katolicka Polska dopiero po
dwoch dekadach transformacji ustrojowej i spoleczno-kulturowej, po
wejsciu do Unii Europejskiej, zaczyna w sposéb bardziej wyrazny zma-
gad si¢ z wyzwaniami postchrze$cijariskiej czy postsekularnej Europy.

Do$¢ znaczaca aprobata zakupéw w hipermarketach moze
ubocznie przyczyniaé si¢ do zacierania réznic migdzy tym ,,co mozna’
i ,czego nie mozna” wykonywa¢ w niedziele, wptywaé na rozumienie
tego, co oznacza odpoczynek niedzielny, na zmiany charakteru sakral-
nego niedzieli i $wiat. Upowszechnianie si¢ handlu w niedziel¢ i jego
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aprobata przez wigkszo$¢ Polakéw moze mie¢ reperkusje w dziedzinie
praktyk religijnych i w rozumieniu przykazan koscielnych oraz samej
niedzieli. Kupowanie w hipermarketach, we wspéiczesnych ,$wiaty-
niach konsumpcji”, nabiera niekiedy magicznego czy wrecez ,religij-
nego’ charakteru. Zalew zagranicznych towaréw w hipermarketach
przynosi rado$¢ tym, ktdrych staé na uleganie atrakcyjnym pokusom
konsumpcyjnym, i wiele frustracji tym, ktérych na to nie sta.

Mozna zatozy¢, ze spadek uczestnictwa w praktykach religijnych
w Polsce bedzie odbywat si¢ w sposéb mniej spektakularny niz w kra-
jach zachodnich. Religijna tozsamo$¢ osobowa wielu mtodych ludzi
i starszych powoli przeksztalca si¢ z ,wrodzonej” w ,zdobyta” i umoc-
niong osobowo. Dokonujacy si¢ obecnie powolny proces spadku prak-
tyk religijnych w spoleczeristwie polskim skfania do postawienia py-
taf o przyszte ksztalty spoteczne Kosciota katolickiego i jego miejsce
w pluralistycznym spofeczenistwie.

Regres praktyk religijnych jest dobrym predykatorem zmian
w religijnosci polskiej. Wydaje sig, ze w ostatnich kilku latach zwigksza
si¢ kategoria praktykujacych rzadko lub (prawie)niepraktykujacych
(,bywanie w kosciele”, , praktyki przy okazji”, ,praktyki od przypadku
do przypadku”, ,praktyki od $wigta”, ,praktyki okazjonalne”, ,prak-
tyki $wiateczne”) . Dalszy wzrost wskaznikéw oséb praktykujacych
okazjonalnie lub w ogéle niepraktykujacych moze pociaga¢ za sobg
konsekwencje w innych wymiarach religijnosci, np. w parametrze wia-

ry religijnej czy identyfikacji z parafia.

Stan praktyk religijnych obowiazkowych moze ulec w przysztosci
pewnemu ostabieniu, gdy odpadng pozareligijne motywacje i zmniej-
szy si¢ wplyw $rodowiska rodzinnego, gdy prakeyki religijne stang si¢
bardziej sprawa osobistego wyboru. Mozna przypuszczaé, ze religijnosé
ludowa (tradycyjna), osadzona silnie w strukturach spotecznych, ugrun-
towana przez masowe uczestnictwo w praktykach religijnych, bedzie
podlega¢ w najblizszych latach dalszym przemianom, ktérych kierunek
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trudno jest obecnie przewidzie¢. Nie da si¢ wykluczy¢ ostabienia spo-
teczno-integracyjnych funkgji religii, ale tez i procesu przeksztalcania
motywacji spoteczno-kulturowych w motywacje spoleczno-religijne.

Praktyki religijne o charakterze nadobowiazkowym, zwane nie-
kiedy poboznymi lub intensywnymi, dotycza tych zagadnien religij-
nych, kedre nie sg $ciSle wymagane przez Kosciél, a jedynie zalecane
i pochwalane. Sg nimi m.in. cz¢sta komunia §w., modlitwa codzienna,
przynaleznos¢ do ruchéw i wspélnot religijnych oraz stowarzyszen kato-
lickich, zamawianie intencji mszalnych, uczestnictwo w réznego rodza-
ju rytuatach religijnych w rodzinie lub parafii i inne. Badanie prakeyk
nadobowiazkowych pozwala stwierdzi¢, czy w diecezji lub parafii ist-
nieja i dzialajg grupy i wspdlnoty przejawiajace bardziej intensywne zy-
cie chrzescijaiiskie. Tego rodzaju praktyki oznaczajg wigksze zespolenie
z Kosciolem lub parafig niz w przypadku zwyklych prakeyk niedziel-
nych.

W polskiej socjologii religii najczesciej postugujemy si¢ terminem
,»-praktyki nadobowiazkowe” i obejmujemy nim bardzo bogate spek-
trum zaangazowan religijnych w kontekscie kultury obyczajowej: in-
dywidualnej, rodzinnej, parafialnej, diecezjalnej i narodowej. Wspdl-
ng ich cecha jest ,,wyjscie” poza nakazy Kos$ciota, nawet jezeli sg one
przez Kosciét pochwalane czy nawet zalecane. Mogg by¢ realizowane
indywidualnie (prywatne praktyki religijne), w rodzinie (rodzinne
prakeyki religijne), w parafii (parafialne prakeyki religijne), w regionie
(regionalne prakeyki religijne), w narodzie (narodowe prakeyki religij-
ne). Z reguly sa zjawiskami ,,dtugiego trwania”, nawet jezeli czg$ciowo
zmieniajg si¢ tresci i hierarchia celéw tych prakeyk.

Realizacja praktyk i zwyczajéw religijnych o charakterze nad-
obowigzkowym jest zréznicowana. Jedne z nich zachowaly wazno$¢
niemal powszechng (np. zwyczaje zwigzane z Bozym Narodzeniem
i Wielkanocg), inne powoli zanikajg (np. zwyczaj modlitwy przed
i po jedzeniu), jeszcze inne majg stosunkowo niewielki zasi¢g (np. na-
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bozefistwo majowe, rézaficowe, Gorzkich Zali). Istnieje jeszcze znacz-
ny potencjat — o tendencji spadkowej — modlitwy w spoleczeristwie
polskim. Prakeyki religijne o charakterze nadobowiazkowym w swej
czgstotliwosci réznicuja si¢ ze wzgledu na ple¢ badanych, wiek, stan
cywilny, wyksztalcenie, wykonywany zawéd itp.

Jezeli nawet mlodziez znacznie rzadziej niz dorodli uczestniczy
w praktykach nadobowiazkowych, to i w tej dziedzinie Kosciét kato-
licki nie staje si¢ ,,Kosciolem senioréw”, wciaz zachowuje znamiona
Kosciota ludowego. Zebrane dane empiryczne nie pozwalaja ocenit,
w jakim stopniu dokonuje si¢ desakralizacja wielu $wiat i zwyczajéw
religijnych, bedaca m.in. skutkiem ,,urynkowienia” wielu zachowan
spotecznych Polakéw i utraty mocy normatywnej tradycji.

Religijne praktyki nadobowigzkowe w spofeczeistwie polskim
tworza bogatg mozaike rozmaitych zaangazowan religijnych i spotecz-
no-kulturowych. Wysokie wskazniki deklarowanych prakeyk i zwycza-
jow religijnych w rodzinie nie odnosza si¢ do wszystkich cztonkéw ro-
dzin, lecz odnotowujg ich obecnos¢ przynajmniej w zyciu codziennym
niektérych cztonkéw rodziny. Niektdre prakeyki i zwyczaje poboznos-
ciowe sg bardziej czgécia etosu spolecznego i okazja do manifestowania
uczud rodzinnych niz wyrazem religijnego zaangazowania.

Niektére z praktyk poboznosciowych sa w wyraznym zaniku
w §rodowiskach mlodziezowych (np. uczestnictwo w nabozedstwie
Gorzkich Zali). Tylko okofo potowa dorostych Polakéw uczestniczy
w rekolekcjach wielkopostnych. Zebrane dane empiryczne nie wydaja
si¢ $wiadczy¢ o jakim$ jednolitym procesie laicyzacji czy sekularyzacji
spoleczeristwa. Wiele ze zwyczajéw i prakeyk obrzedowych jest weiaz
bardzo zywych i kontynuowanych w wigkszosci polskich rodzin.

Prawdopodobnie na skutek dalszych przemian spoteczno-kultu-
rowych, politycznych i gospodarczych bedzie si¢ zmienial stosunek,
zwhaszcza mlodych, Polakéw do rytéw i zwyczajéw religijno-ludo-
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wych. Praktyki i zwyczaje religijne wyplywajace bardziej z konteks-
tu religijnego niz spoleczno-kulturowego majg szans¢ przetrwania
w przysztosci. Duzo tez bedzie zaleze¢ od samego Kosciota, jak bedzie
on modyfikowal religijno$¢ ludowa i przystosowywat ja do nowych
warunkéw zycia w nowoczesnym spoleczenistwie.

Wydaje si¢, ze w drugiej dekadzie XX wieku mielismy do czynie-
nia z wyraznym przyspieszeniem proceséw sekularyzacyjnych w sro-
dowiskach mlodziezowych. Spadajace wskazniki deklaracji proreligij-
nych, prakeyk kultowych, wierzen religijnych i uznawanych wartosci
mozna traktowaé jako oznaki trendu sekularyzacyjnego. W kazdym
razie nie ma oznak wyraznego ozywienia religijnego ani radykalnej se-
kularyzagji. ,,Petzajaca” sekularyzacja w $rodowiskach mtodziezowych,
wyraznie przyspieszajaca, wydaje si¢ faktem spotecznym, co moze za-
powiada¢ dtuzszy wymarsz mlodziezy z Kosciota katolickiego.

Socjologowie odnotowuja wyrazny rozdzwigk w polskim katoli-
cyzmie pomiedzy masowym uczestnictwem katolikéw w praktykach
religijnych i wysokimi wskaznikami ogélnej wiary a sferg zachowan
codziennych, sprzecznych z podstawowymi kanonami etyki katoli-
ckiej, zwlaszcza w sferze etyki zycia matzeriskiego i rodzinnego. Istnieje
uzasadniona obawa, ze prowadzona z wielkim rozmachem katechizacja
w szkole nie zapobiegnie w przyszto$ci emigracji miodziezy z Kosciota.
Dobrze to uwyrazniajg stowa jednego z ankietowanych maturzystéw:
»Nie przywiazuj¢ wagi do religii, lecz jest ona obecna w moim zyciu”.

Whbrew wciaz propagowanym hastom o kryzysie Kosciota kato-
lickiego w Polsce istnieje wciaz znaczacy potencjat zaufania do tej in-
stytucji. Od tego, jak Kosciét wykorzysta jeszcze wyrazng otwarto$é
i zyczliwos¢ spoteczenistwa dla niego, zalezy tez jego przysztos¢. Przy-
sztos¢ religii i Kosciota w Polsce, jest wazna, bowiem — jak mozna
przypuszczaé — wraz z ostabieniem lub wzmocnieniem ich znaczenia
beda si¢ zmieniaé wartosci i normy w spoleczenistwie i jego catosciowy
klimat.
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Pozycja i rola spoteczna Ko$ciola w przysztosci nie bedzie tatwiej-
sza niz dzisiaj, gdyz w spoleczenistwie pluralistycznym (wieloopcjonal-
nym, wielokulturowym, ponowoczesnym) wiele instancji bedzie ofe-
rowaé swoje wartosci, sposoby rozwiazywania probleméw zyciowych,
sens i orientacj¢, doswiadczenia i doznania. W warunkach konkuren-
qji i rywalizacji tworzenie zywotnych, dynamicznych i przyciagajacych
wspolnot religijnych i ko$cielnych jest niezwykle waznym zadaniem
i wyzwaniem.

Katolicyzm polski jest jakby ,,wieloglosowy”, moze nawet wyda-
wac si¢ swoistg ,fortecg’. Z zewnatrz instytucjonalny gmach Kosciota
wydaje si¢ jakby nietkniety (autodeklaracje wyznaniowe, uczestnictwo
w praktykach religijnych), jezeli jednak przyjrze¢ si¢ dokfadniej, to
mozna dostrzec pewne rysy, si¢gajace az do fundamentéw jego struk-
tury, zwlaszcza w dziedzinie moralno$ci. Sam Kosciét katolicki stoi tu
przed pewnym dylematem: albo wyrzec si¢ wszelkich innowacji kul-
towych liczac na site tradycji, albo wstapi¢ na droge powolnego prze-
ksztalcania obrzedéw i praktyk. Obecnie realizuje si¢ raczej ta druga
z dwu podanych mozliwosci. Kosciét wpltywa modyfikujaco na reli-
gijnos$¢ ludowa i przystosowuje ja do nowych warunkéw zycia w spo-
teczeristwie pluralistycznym. Nie da si¢ wykluczy¢ ostabienia funkeji
spofeczno-integracyjnych religii.

Jezeli przemiany spoteczno-kulturowe w Polsce maja do pewnego
stopnia charakter imitacyjny w odniesieniu do spoteczeristw zachod-
nich, to nalezy spodziewac¢ si¢, ze procesy ,,odkoscielnienia”, plurali-
zacji 1 indywidualizacji religijnosci beda coraz cz¢sciej zaznaczad sig w
spoleczeistwie polskim. Nie jest jednak wykluczone, ze oddziatywa-
nia proceséw modernizacyjnych na religijno$¢ w spoteczeristwie pol-
skim beda przebiega¢ wedlug innej $ciezki rozwoju. Impulsy moder-
nizacyjne w gospodarce, polityce i kulturze moga mie¢ rézne skutki
w sferze religijnej, nie wystepuje tu $cisle okreslony scenariusz o ce-
chach deterministycznych. Nikt nie jest w stanie doktadnie przewi-
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dzie¢, jak beda przebiegaé procesy sekularyzacyjne i desekularyzacyjne
w Polsce, w krajach postkomunistycznych, w Europie Zachodniej i na
calym $wiecie.

Mozna mie¢ nadziejg, ale mozna tez wyrazi¢ watpliwos¢, czy Pol-
ska bedzie w stanie da¢ impulsy do odnowy religijnej w Europie. Waz-
ne jest natomiast to, by pozostala ona ,przypadkiem szczeg6lnym”
w krajobrazie religijnym Starego Kontynentu, co bynajmniej nie musi
oznaczaé ,wyspowatosci” czy ,rezerwatu’ katolicyzmu, lecz swoiste
swiadectwo wobec zsekularyzowanej Europy. Procesy sekularyzacyjne
dokonujg si¢ w spoteczedistwie polskim, ale nie s3 one tak gwattowne
jak w innych krajach europejskich. Istnieja w Polsce pewne zapory,
ktére ten proces hamuja, a nawet mu przeciwdziataja.

Powtérzenie si¢ w Polsce scenariusza zachodnioeuropejskiej seku-
laryzacji jest co najwyzej sprawg odlegtej przysztosci i doszukiwanie sig
analogii w tym aspekcie wydaje si¢ przedwczesne. Jezeli nawet Europa
Zachodnia jest postchrzescijariska, to ten kierunku ewolucji religijno-
§ci nie jest wyznaczony deterministycznie dla Polski. Bez watpienia
jednak religijno$¢ Polakéw bedzie podlega¢ dalszym przemianom (,,re-
ligia w ruchu”), ktérych kierunku nie da si¢ fatwo ustali¢. Opér wobec
zmian w religijnosci byt dos$¢ skuteczny w latach 1989-2005 i stracit
na sile na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku.

Dziatalno$¢ ewangelizacyjna Kosciota katolickiego i innych wy-
znani chrzeécijaiiskich oraz innych religii w spoteczeistwie polskim
nie jest w stanie — przynajmniej w obecnej fazie przemian spoteczno-
-kulturowych trwajacych od dawna — zahamowa¢ wyraznie kryzysu
religijnych legitymizacji porzadku moralnego, moze jednak ten trend
cywilizacyjny nieco ostabié. Jezeli nawet Kosciét bedzie zyt i dziatat
w sytuacji ,mniejszosciowej”, wazne jest by w swoim dziataniu — ze
spotecznego punktu widzenia — kierowat si¢ afirmacja wartosci i god-
nosci czlowieka, by starat si¢ by¢ blisko wszystkich, zwlaszcza mio-
dziezy.
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Wyzwania, jakie dla postannictwa Ko$ciotéw chrzescijariskich
stwarza nowoczesny $wiat, stanowig impuls dla nowej ewangelizacj,
a takze — by¢ moze — do utrzymania ,,polskiej odmiennosci” w spra-
wach religijno-ko$cielnych. Koncowy efekt procesu przemian religii
i Ko$ciola w Polsce jako trudny do przewidzenia. Mozna przyjaé jako
punkt odniesienia w opisie przemian religijno-koscielnych model za-
chodniej dechrystianizacji w sensie weberowskiego typu idealnego
i odnosi¢ do niego istniejace stany rzeczy w naszym kraju. Doswiadcze-
nia spoleczne i tradycje z nim zwigzane sa jednak w Polsce odmienne,
a ostateczny wynik przeksztalcen nie musi by¢ adekwatny w stosunku
do modeli zachodnich.

Okreslenie obecnej sytuacji Kosciofa katolickiego w Polsce jako
kryzysowej jest trafne i bledne zarazem. Trafne, bo wskazuje na nega-
tywne zmiany w postawach Polakéw (w tym katolikéw ) wobec Kos-
ciota, na zmiany, ktére w najblizszych latach — by¢ moze — beda sie
nasilaé. Jest to jakby kryzys od wewnatrz, powodowany przez czton-
kéw Kosciota i na ich rachunek. Bledne, bo jakby ex definitione wy-
klucza si¢ zmiang samego Kosciota w jego wymiarach instytucjonal-
nych i wspdlnotowych, czyli ssmomodernizacj¢ Kosciota. Niezaleznie,
w jakich terminach bedziemy opisywa¢ kondycje religijna i spoteczna
Kosciota katolickiego w spoteczeristwie polskim, nie nalezy wlaczaé
cmentarnych dzwonéw obwieszczajacych jego ostateczny kryzys. Kos-
ciét katolicki w Polsce nie jest tylko ,ofiarg” proceséw transformacji
i modernizacji spotecznej. Stanowi on wciaz wazny element krajobra-
zu zycia publicznego w Polsce.

Kosciét katolicki i inne wyznania chrzeécijariskie powinny odgry-
waé wazng role w przemianach religijnosci i moralnosci w spoleczen-
stwie polskim. Kosciét nie jest ani przednowoczesny, czy tym bardziej
antynowoczesny, ani nowoczesny czy ponowoczesny. W pewnym sen-
sie jest on ponadnowoczesny, jest wlaczony w §wiat i rtéwnocze$nie po-
zostajacy w dystansie do $wiata, ani nie musi imponowac $wiatu ani go
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nienawidzie¢. Papiez Benedykt XVI okredlit t¢ pozycje Kosciofa jako
,-od$wiecczenie” (Entweltlichung) . Jedli reforme¢ Kosciola rozumiemy
w sposéb wiasciwy, to jest ona stalym jego problemem. Ko$ciét zawsze
prébuje si¢ dostosowaé w swoim aspekcie doczesnym do wspéiczesno-
$ci. Chodzi o swoiste aggiornamento, ktére nie zmienia sakramentalnej
istoty Kosciota.
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Rozdzial IX
Parafia katolicka w kontekscie spolecznym

Paraﬁa katolicka jest podstawowsg jednostka administracyjng
Kosciota, obejmuje wszystkich ochrzczonych i identyfikujacych sig
z nia, zamieszkalych na okreslonym terytorium (z wyjatkiem parafii
personalnych), zwigzanych jedno$cia wiary religijnej, prakeyk kulto-
wych i dziatari na rzecz parafii i parafian, pod przewodnictwem pro-
boszcza mianowanego przez biskupa diecezjalnego, wlaczona w misje
ewangelizacyjna Kosciota jako instytucji spotecznej i religijnej.

Kosciét rozumiany jako catoksztalt istniejacych i dziatajacych
w nim sit duchowych i moralnych ,materializuje si¢” w parafiach
i w nich znajduje swéj bezposredni i widzialny wyraz. Parafie katoli-
ckie, tak jak i cale spoleczeristwo, podlegaja nieustannym procesom
modernizacji spolecznej, a przemiany w parafii odzwierciedlaja do
pewnego stopnia przeksztalcenia w calym spoteczedistwie. Parafia od-
grywata i odgrywa nadal wazng role nie tylko w ramach Kosciota ka-
tolickiego jako instytucja zycia religijnego, ale réwniez w organizacji
zycia spolecznego na szczeblu lokalnym, czesto jest postrzegana jako
wazny element zycia spotecznego.

Parafie petnia przede wszystkim funkcje sakralne (religijne), ale sa
réwniez miejscem budowania wigzi spotecznych, tworzenia inicjatyw
kulturalnych i edukacyjnych, a nawet niekiedy i gospodarczych. Sa
przede wszystkim waznym o$rodkiem socjalizacji religijnej i moral-
nej. W parafiach dokonuje si¢ widzialne ,tak” dla wiary religijnej, ale
parafiom i jej liderom nie s3 obce problemy konkretnych spoteczno-
§ci lokalnych. Wiaczaja si¢ one w tworzenie dobra wspélnego tych
spolecznosci. Z socjologicznego punktu widzenia parafia katolicka jest
ustrukturalizowang i sformalizowana grupa spoteczna.
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Parafia jest wazna, ale musi funkcjonowad jako struktura ot-
warta i goscinna, takze wychodzaca i szukajaca ludzi. Musi pozostaé
jako miejsce kreatywnosci i punkt odniesienia dla wszystkich. Parafia
pelni rozmaite funkcje religijne i spofeczne, zaréwno w Kosciele, jak
i w spoleczenstwie. Jest wigc grupa wielofunkcyjna. Wigzi spoleczne
w parafii ksztattujg si¢ szczegdlnie poprzez realizowane prakeyki reli-
gijne, dzialania na rzecz parafii, uczestnictwo w inicjatywach parafial-
nych oraz funkcje charytatywne (katolicyzm charytatywny), w mniej-
szym stopniu przez udzial we wspélnotach i ruchach religijnych oraz
w stowarzyszeniach katolickich.

Subiektywne deklaracje dotyczace poczucia przynaleznosci do pa-
rafii sa jednym z waznych wskaznikéw religijnosci i wigzi z Kosciotem.
Na plaszezyznie religijno-koscielnej parafia jest wazng grupa odniesie-
nia emocjonalnego i normatywnego. Wi¢z z nig wyraza si¢ takze na
plaszczyznie obiektywnej, poprzez poparcie dla inicjatyw parafialnych
oraz praktyczne wlaczania si¢ w dziatania na rzecz parafii (wi¢z beha-
wioralna). Wiez spoleczna z parafig i wspéldziatanie z nia dziala sty-
mulujaco na poziom prakeyk religijnych, a to z kolei — przynajmniej
w niekt6rych krajach — oznacza wzmocnienie tzw. kapitatu spotecznego.

Parafia jako instytucja spoleczno-religijna moze wspétpracowaé
z innymi instytucjami w rozwigzywaniu réznych trudnosci, taczy¢ lu-
dzi w trosce o problemy $rodowiskowe (np. troska o bezrobotnych,
bezdomnych, alkoholikéw, narkomanéw, uchodzcéw). W kazdej pa-
rafii s3 ludzie chetni do $wiadczenia pomocy i uczestnictwa w dzia-
taniach wspdlnotowych parafii i spotecznosci lokalnej. Wzrost prze-
cietnego poziomu kultury daje wielu ludziom wigksze mozliwosci
dziatania dla dobra Kosciota, parafii i spotecznosci lokalnej. Zjawiska
spoleczne majg charakter uniwersalny, ktére wystgpujg we wszystkich
poprawnie funkcjonujacych instytucjach spotecznych, w tym takze
i w Kosciele i w jego podstawowych jednostkach administracyjnych,
tj. w parafiach.
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W warunkach wspétczesnych — zwlaszcza w wielkich miastach
— slabng wewngtrzne sity spoteczne konsolidujace parafi¢ jako wspél-
not¢ lokalng, zmniejsza si¢ poczucie identyfikacji z wilasng parafia,
zwigksza si¢ atomizacja zycia spofecznego. Socjologowie podkreslaja,
ze wielu katolikéw traktuje Kosciét i parafi¢ jako swoiste ,przedsie-
biorstwo ustug”, jako ,religijng firm¢”, z roszczeniem do , religijnego
serwisu”. Wybiera si¢ z jej oferty te tresci, ryty, symbole, ktére pasuja
do wlasnej koncepdji zycia.

Katolicy luzno zwiazani z parafia nie sa zainteresowani wywie-
raniem realnego wplywu na decyzje parafialne. Jednak nalezy podkre-
sli¢, iz ro$nie liczba tych, ktérzy cheg wspétdecydowad i opiniowa,
a przede wszystkim wspéttworzy¢ zycie religijne i parafialne. Swiado-
my i dojrzaly parafianin to nie ten, ktéry przyjmuje tylko dyrekeywy
duchowieristwa, ale osoba wspétodpowiedzialna i wspétkszrattujaca
profil wspétczesnego Kosciota. Rozwdj instytucji i mentalnosci de-
mokratycznej poglebil i nadal poglebia wrazliwos¢ ludzi $wieckich na
potrzebe aktywnego udziatu w zyciu Kosciota, co oznacza koniecz-
no$¢ przeobrazen parafii z jednostek administracyjnych w dynamiczne
i wspdlnotowe o$rodki ewangelizacyjne.

Waznym warunkiem powodzenia dazenn ,demokratycznych”
w parafii jest otwarto$¢ i gotowo$¢ uczenia si¢ od siebie, wzajemne stu-
chanie i rozumienie, umiej¢tno$¢ rozrézniania rzeczy istotnych i nie-
istotnych. Kosciét nie moze by¢ postrzegany jako instytucja kierowa-
na przez wy$wigconych biurokratéw. Faktywnie nie mozna kierowaé
Kosciotem tylko poprzez zarzadzenia, okélniki, polecenia i instruktaz.
Dojrzaly styl kierowania zaklada dwa komponenty: normatywny (sta-
wianie wymagan) i emocjonalny (funkcja wspierajaca).

Przejscie od stylu autorytatywno-dyrektywnego do integracyjno-
-motywacyjnego jest historyczng i socjologiczng koniecznoscia. Ozna-
cza to w istocie konieczno$¢ przezwyci¢zenia deficytu dialogu jako
zasady kierujacej stosunkami wewnatrzparafialnymi, a takze potrzebe
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kontaktéw migdzyosobowych nacechowanych zaufaniem i wspétod-
powiedzialnoscia, tacznie z prawem do krytyki i stawiania niedogod-
nych pytad.

Odejécie od duszpasterstwa rozumianego jako jednostronne od-
dziatywanie podmiotu na przedmiot oznacza realizacj¢ kooperatywno-
-integracyjnego stylu kierowania i zarzadzania, czyli wspélna aktyw-
no$¢ kaptanéw, katolikéw $wieckich i réznych wspélnot religijnych
w parafii. Parafianie uczestnicza wéwczas w realizacji celéw i decyzji
parafialnych, ich inicjatywa i zaangazowanie sg dostrzegane i wyko-
rzystywane w praktyce. Zmiana stylu duszpasterstwa w kierunku part-
nerstwa dialogu, dzielonej odpowiedzialnosci — to w istocie proces ak-
tywizacji apostolskiej ludzi §wieckich w Kosciele. Rzady autorytarne
w parafii sprzyjaja pozycjom stuzebnym laikatu.

W spoteczeristwie demokratycznym, okreslanym jako plurali-
styczne i obywatelskie, styl autokratyczny staje si¢ niesprawny, a nawet
szkodliwy. Wydaje si¢, ze dyskusja o Kosciele w srodkach spotecznego
przekazu na poczatku lat dziewigédziesiatych i na przetomie wiekéw,
wzniecajgca nastroje antyklerykalne, jakkolwiek w znacznej mierze
inspirowana odgdérnie dla okreslonych celéw strategicznych, powinna
uswiadomi¢ duszpasterzom, jak wielki jest uspiony potencjat nieche-
ci do duchowieristwa i pewnego stylu duszpasterzowania. Uprawianie
duszpasterstwa paternalistycznego, nawet i sprawowanie wladzy przez
»dobrego autokrat¢” , moze wzmacnia¢ krytyke duchowienstwa i pa-
rafii. Ksi¢za niezle juz wycéwiczyli si¢ w retoryce réwnosci, za ktdra nie
poszly czyny. Do pewnego stopnia $wiadomo$¢ wyprzedzita zachowa-
nia codzienne.

Styl autorytatywno-dyrektywny prowadzi na ogét do skostnienia
zycia parafialnego, sprzyja niezdolnosci do dialogu z parafianami, ozna-
cza ostabienie sity argumentacji i przekonywania na rzecz argumentéw
mocy i przemocy, do wygaszania tego, co twércze i kreatywne. Znaczna
czg$¢ os6b duchownych zaczyna te sprawy rozumieé, chociaz czgsciej
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odwotuja si¢ oni do swoich odczué niz do znajomosci regut kierowania
zespotami ludzkimi. Parafialne rady duszpasterskie i parafialne rady ad-
ministracyjne moga by¢ wlasciwym forum dla dialogu duchowienstwa
i wiernych i tego, co mozna by nazwa¢ pedagogia osobowa.

Swoista deklerykalizacja Kosciota jest czym$ nieuniknionym.
Kler nie moze by¢ jedynym gwarantem tozsamosci Ko$ciota. W kra-
jach charakteryzujacych si¢ brakiem powotan kaptariskich nastepuje
niekorzystna zmiana zadan: od duszpasterza ukierunkowanego na in-
dywidualnego wiernego, do duszpasterza — koscielnego menedzera,
ukierunkowanego na organizowanie duszpasterstwa. Wedlug badan
socjologicznych z 2000 roku w wybranych krajach Europy Zachod-
niej i Srodkowowschodniej trzy czwarte ksiezy podzielato poglad, ze
z powodu braku ksi¢zy duszpasterze majg coraz mniej czasu dla dusz-
pasterstwa indywidualnego.

Powoli zmienia si¢ styl kierowania parafiami na bardziej otwar-
ty, wychodzacy ku wiernym, mniej opierajacy si¢ na hierarchicznych
strukturach, bardziej akcentujacy demokratyczne wspétdecydowanie.
Wedlug potrzeb wspélczesnego cztowieka (informacja, wspétdecy-
dowanie i wspétodpowiedzialnos¢) nalezy uzupetnia¢ struktury hie-
rarchiczne strukturami demokratycznymi. Biskup czy proboszcz nie
musi mie¢ we wszystkich sprawach glos decydujacy. Jego autorytet
urzedowy nie zostanie zakwestionowany, jezeli w pewnych sprawach
decyzje beda podejmowacé ludzie $wieccy.

Potrzebna jest zasadnicza zmiana modelu duszpasterstwa, ktd-
rej kierunek mozna by za niemieckimi pastoralistami okresli¢ jako
przejscie od duszpasterstwa urzgdowo-nakazowego do zdobywczo-
-poszukujacego, od duszpasterstwa nastawionego na $wiadczenie
postug do duszpasterstwa ukierunkowanego na ewangelizacj¢ i two-
rzenie dynamicznych wspélnot. Austriacki teolog i socjolog Paul
M. Zulehner méwi, ze trzeba przejs¢ od duszpasterstwa nawrdconych
do duszpasterstwa nawrdcenia.
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Od parafii jako instytucji kierowanej odgérnie, do parafii otwar-
tej jako dialogowej wspdlnoty, droga jest bardzo daleka. Ma ona stawa¢
si¢ ,,Kosciotem dla wszystkich”, wspélnota stuzby i postugi, prawdziwym
osrodkiem spotkan wiernych, a nie ,,pseudonaukowsy stacja obstugi”, czy
agencja ustug religijnych. Jezeli rozpatrywaé role parafii w srodowisku
lokalnym wedlug dwéch wersji: jako wariant szans i wariant obaw, to
w $wietle zgromadzonych danych empirycznych istniejq uzasadnione
nadzieje na realizacj¢ pierwszego scenariusza. Rzeczywisto$¢ spoleczna nie
daje co prawda podstaw do nadmiernego optymizmu, ale parafia czynnie
poszukujaca swojej nowej tozsamosci w zmieniajacych si¢ warunkach
spoteczno-kulturowych nie stoi bynajmniej na straconych pozycjach.

To, czy istniejacy ,potencjal” parafialny zostanie wyzwolony
i zrealizowany, zalezy w konicu od ludzi, tj. duszpasterzy i wiernych.
Nalezy pamietaé, ze do 1989 roku parafie katolickie byly ograniczo-
ne w prowadzeniu dziatalno$ci pozakultowej, a parafianie nie mieli
wielu do$wiadczen w organizowaniu dziatalnosci spotecznej w ramach
swojej parafii. Zaktywizowanie si¢, przefamanie postawy biernej i wy-
pracowanie nowych form wymaga pewnego czasu. Kosciét jako catos¢
i jego mikrostruktury (parafie) musza si¢ ustawicznie modernizowad
(aggiornamento).

Zgodnie z zasada pomocniczosci i personalizmu nalezy prze-
ciwdziata¢ biurokratyczno-centralistycznym tendencjom w Kosciele
i wyciaga¢ konsekwencje w odniesieniu do struktur koécielnych. De-
centralizacje w Kosciele powinna przebiega¢ w ramach Kosciota po-
wszechnego, diecezjalnego, a takze na plaszczyznie parafialnej. Zaktada
ona wzrost indywidualnej wolnosci, ale i odpowiedzialnosci za Kosciét
i jego substruktury, zwlaszcza parafie. Do ,demokratycznego” kierowa-
nia parafig konieczne jest wychowanie i przygotowanie, zaréwno dusz-
pasterzy, jak i parafian. Pokutuje do dzisiaj przekonanie, ze czynnym
podmiotem duszpasterstwa s3 tylko duchowni, biernym za$ $wieccy
(przejécie od duszpasterstwa wladzy do duszpasterstwa stuzby).
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Bardzo wymownym wskaznikiem udziatu wiernych w zyciu parafii
jest ich udziat w podejmowaniu decyzji parafialnych, poczucie wply-
wu na sprawy parafii lokalnej. Swiadomos¢ wplywu na zycie parafialne,
a takze deklarowane aspiracje w tym zakresie moga wskazywa¢ na ksztat-
tujace si¢ albo uksztaltowane juz poczucie podmiotowosci w §rodowi-
sku parafialnym. Katolicy, ktérzy petnig wazng rolg w roznych srodowi-
skach spofecznych, mogliby wnosi¢ wiele inicjatyw w zycie wspélnoty
parafialnej, gdyby byli takie w niej aktywni. Dzigki dzialalnosci
podmiotowej w parafii mogg ksztattowac¢ si¢ parafie jako wspdlnoty.

Partycypacja parafialna zaktada cos, co mozna by nazwa¢ aktyw-
nym zaufaniem. Takie zaufanie lezace u podstaw spolecznego zaan-
gazowania nie wynika z zastanych pozycji spotecznych w parafii, lecz
musi by¢ wypracowane, dobrowolnie wybrane i realizowane. Party-
cypacja parafialna oznacza odejscie od wizji Kosciota, w ktérym du-
chowieistwo bylo aktywnym podmiotem duszpasterstwa, natomiast
ludzie $wieccy stanowili bierng i peryferyjng masg. Partycypacja ro-
zumiana jako przejscie od duszpasterstwa wladzy do duszpasterstwa
stuzby jest podstawowym wymogiem, ktérego nie nalezy traktowad
fakultatywnie, lecz obligatoryjnie.

Niezaleznie od tego, jakie bytyby odczucia czytelnika, powinno
by¢ jasne, ze rozwazania na temat partycypacji nie majg — w zatozonych
intencjach — ani charakteru moralizatorskiego ani krytykanckiego. Ich
gléwnym tematem jest poszukiwanie warunkéw dobrego funkcjono-
wania duszpasterstwa parafialnego oraz przeciwdzialanie ewentualne-
mu spadkowi sprawnosci przez uruchamianie mechanizméw uzdra-
wiajacych. Jezeli nawet podnoszone s3 aspekty negatywne, ktérych
nie powinno si¢ lekcewazy¢, to zawsze towarzyszy im przekonanie, ze
dzieto odnowy Kosciota nalezy prowadzi¢ stale (Ecclesia semper refor-
manda ), zardbwno w rozwoju struktur koscielnych, jak i w organizacji
duszpasterstwa parafialnego, zastgpowania dawnych form — nowymi,
zgodnie z wymaganiami czaséw wspélczesnych.
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Niezbedna jest jednak ,rewolucja partycypacji” w stosunkach
wewnatrzko$cielnych i wewnatrzparafialnych. Usuwanie blokad
i ozywianie szans aktywnosci koscielnej nie jest sprawg tatwa. Nalezy
stawia¢ wciaz na nowo pytania, czy postrzegamy katolikéw swieckich
jako aktywny podmiot dokonujacych si¢ przemian poprzez odpo-
wiedzialne uczestnictwo, czy tez jako przedmiot odgérnych dziatari
duszpasterskich biskupéw i ksigzy. Chodzi tu w istocie o odejscie od
przeakcentowanego modelu Kosciota instytucjonalnego, w kierunku
modelu wspélnotowego, podkreslajacego ,ludzkie” wymiary duszpa-
sterstwa i ewangelizacji. Mozna przyjaé, ze ten styl duszpasterstwa be-
dzie nasila¢ si¢ w przyszlosci w miarg, jak Kosciét bedzie przeksztatcat
swoje whasne struktury: od Kosciota klerykalnego do Kosciota ludu
Bozego, z dynamicznym duszpasterstwem i aktywnym laikatem.

W nowej sytuacji spoteczno-kulturowej Kosciét powinien odczy-
ta¢ na nowo ,znaki czasu”, wyj$¢ na spotkanie z nowa rzeczywistoscia
i glosi¢ oredzie Ewangelii. Nowe czasy wymagaja nowego podejscia,
nowych metod i sposobéw oddziatywania pastoralnego. Kos$ciét ka-
tolicki w Polsce znajduje si¢ w dlugiej fazie uczenia si¢ ,,nowej roli”
w pluralistycznym spoteczenstwie. W tym wzgledzie moze korzystaé
z do$wiadczen Koscioléw zachodnich, ktére od wielu juz lat zyja
w warunkach pluralizmu spotecznego, kulturowego i religijnego. Stoi
on takze przed pokusg bezkrytycznego przejmowania modeli duszpa-
sterskich od Koscioléw zachodnich. Nalezy tworzy¢ instytucjonalne
ramy dla aktywnosci i odpowiedzialnosci $wieckich za Kosciét.

W parafiach istniejg wciaz swoiste bariery psychologiczne i spo-
teczne zaangazowania si¢ $wieckich w bezposrednia wspétprace z du-
chowienistwem. Jedna z nich jest bez watpienia obawa, ze $wieccy beda
prébowaé modelowa¢ ksztalt parafii wedtug wilasnej woli i whasnych
pomystéw. Z drugiej strony wielu §wieckich nie zastanawia si¢ nad
ideg ,,dobrego Kosciola”, czy ,dobrej parafii”, a cz¢$¢ z nich uznata-
by taka refleksj¢ za strat¢ czasu. O ile zwykta pozycja parafianina jest
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niejako przypisana mu automatycznie (poprzez chrzest i zamieszkanie
na danym terenie), to pozycja spoleczna gwarantujaca partycypacje
w decyzjach parafialnych jest przede wszystkim osiagana, zdobywana
i wybierana. Potrzebne jest odchodzenie od Kosciota ,ustug religij-
nych” czy ,administracji sakramentéw”, do Kosciota wspélnej odpo-
wiedzialnosci i misyjnosci.

W kazdej parafii s ludzie che¢tni do $wiadczenia pomocy i uczest-
nictwa w dziataniach wspdlnotowych parafii i spotecznosci lokalnych.
Trzeba ich tylko odnalez¢, wskaza¢ im mozliwosci dziatania i stworzy¢
warunki do konkretnej pracy, ugruntowujacej postawy prospoteczne.
Z socjologicznego punktu widzenia nalezy podkresli¢, ze brak jest do-
ktadnego rozeznania obecnej roli parafii w organizacji zycia spofecz-
nego w wymiarze lokalnym. Bytoby dobrze, gdyby parafie katolickie
w Polsce coraz bardziej stawaly si¢ wspdélnotami, odchodzac od mode-
lu parafii jako instytucji, urzedu czy centrum administracji.

Stopiert poinformowania o dziatalnosci réznego rodzaju rad
i zespoléw w parafiach jest raczej niski i moze $wiadczy¢ zaréwno
o tym, ze w wielu parafiach takie instytucje w ogéle nie dziataja, albo
ich dziatalno$¢ jest mato widoczna, a nawet pozorna. Parafianie praw-
dopodobnie — nawet ci poinformowani — z trudem odrézniaja Rady
Ekonomiczne i Rady Duszpasterskie. Te pierwsze sa instytucjami obo-
wiagzkowymi w parafii, ale nie wszedzie zostaly ustanowione. By¢ moze
istnieja bardziej wirtualnie niz realnie.

Ludzie coraz czgsciej sa przeciwni centralizmowi, systemowi na-
kazowemu i arbitralnemu, akcentujg swoja podmiotowos¢. Cheg by¢
postuszni, ale na miar¢ ludzi dojrzatych w wierze i traktowanych po
partnersku, wnoszacych swéj wktad w podstawowe postannictwo Kos-
ciola. Swiadomog¢ »bycia Ko$ciolem” ma prawdopodobnie — przynaj-
mniej posrednio — powigzania z ogélnymi procesami poszukiwania
podmiotowosci i samorzadnosci w spoteczenistwie polskim. Wiele
jeszcze musi si¢ zmienié, by katolicy $wieccy poczuli si¢ rzeczywistymi
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podmiotami zycia Kosciota, by podejmowali konkretne formy wspét-
odpowiedzialnosci za wspdlnoty parafialne, a nawet za diecezje.

W okresie transformacji politycznej, spolecznej i gospodarczej
nalezy bada¢ szanse i trudnosci w realizacji przez parafie funkgji po-
zareligijnych w $rodowisku lokalnym. Parafia jako instytucja zakorze-
niona lokalnie bedzie mie¢ i w przysztosci wazne spolecznie zadania
do spetnienia w $rodowisku lokalnym. Socjologowie méwig tu o tzw.
funkgji spotecznej i humanizacyjnej. Chodzi o pewne problemy spo-
teczne, ktére interesuja wszystkich lub prawie wszystkich i ktére musza
by¢ rozwiazywane wspélnie. Parafia jako instytucja spoteczno-religijna
moze wsp6lpracowad z innymi instytucjami w rozwiazywaniu tych
trudnosci, faczy¢ ludzi w trosce o problemy srodowiskowe.

W XXI wieku Kosciét katolicki w Polsce nie traci wyraznie kon-
troli nad zyciem religijnym jednostek i grup spotecznych, chociaz jego
oddziatywanie na wiernych nieco stabnie. Przemiany religijnosci nie
mogg by¢ zadekretowane odgérnie ani przez Koscidt, ani przez réz-
ne odtamy ideologii sekularnych. Przemiany te bgda mie¢ charakter
procesualny i interakcyjny, beda mie¢ zaréwno odniesienia do tradycji
weciaz jeszcze silnej , jak i do §wiadomych oddziatywan duszpasterskich
i ewangelizacyjnych Kosciota jako instytucji i wspdlnoty Ludu Bozego.

Obok tradycyjnych metod waznym narzedziem dziatalnosci
duszpasterskiej w parafii stajg si¢ nowe technologie spotecznego prze-
kazu. Kosciét w sieci jest dowodem jego modernizacji, ale by¢ moze
i niekiedy przejawem banalizacji religijnosci i wiary. Z trudem mozna
sobie wyobrazi¢ istnienie parafii wirtualnej z jej wszystkimi funkcja-
mi duszpasterskimi, ale portale religijne, fora skupiajace ludzi wie-
rzacych, prywatne strony internetowe ksi¢zy i parafii pojawiajg si¢
w niezwyklym tempie. Cyfryzacja naszego zycia codziennego nie
omija Kosciofa i parafii.
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Zmiany w funkcjonowaniu parafii, jakie wywotuja nowe techno-
logie medialne, zwlaszcza internet, sa trudne do opisania, a zwlaszcza
w perspektywie na ich dalsze funkcjonowanie. Tworzy¢ si¢ beda nowe,
wyspecjalizowane sieci powiazan, nowe wspélnoty i ruchy o charakee-
rze wirtualnym. Internet jest dobra szansa na wlaczenie laikatu w zycie
parafii i Koéciota, moze by¢ takze wykorzystywany dla celéw ewange-
lizacyjnych. Wielu ksi¢zy wykorzystuje juz nowe media i technologie
w administrowaniu parafig, rzadko jednak czynia z nich narzedzie
ewangelizacji. Zwlaszcza mozliwosci internetu w zakresie komuniko-
wania mi¢dzyludzkiego w parafii nie s3 w petni wykorzystywane.

Pod egida parafii s3 podejmowane w spotecznosciach lokalnych
réznorodne akcje, m.in. zwigzane z inicjatywami charytatywnymi.
Dziatalno$¢ dobroczynna inspirowana koscielnie jest czgsto zwigzana
z lokalnoscia, jest bowiem ukierunkowana na zaspokajanie potrzeb lu-
dzi biednych czy zmarginalizowanych w spotecznosciach lokalnych.
Jezeli nawet sytuacja spoleczno-gospodarcza w naszym kraju ,wymu-
sza’ niejako dziatalno$¢ opiekunczo-charytatywna parafii, to ,opcja
preferencyjna na rzecz ubogich” nie moze by¢ dorazng akeja, jest bo-
wiem programem chrze$cijaniskiego zycia kazdej wspélnoty parafial-
nej, aby stawata si¢ ona coraz bardziej wspélnota mitosci.

Dawniej religia byta przekazywana z pokolenia na pokolenie wraz
z calg kultura. Obecnie na skutek przemian spoteczno-kulturowych wy-
maga to juz specjalnej dziatalnosci. Rodzina i parafie — jakkolwiek naj-
wazniejsze — nie sg wystarczajace. Konieczne sg réznego rodzaju struk-
tury posrednie wychodzace naprzeciw zapotrzebowaniu na interakeje
o charakterze poziomym. Ich rozwdj stanowi wspétczesnie warunek sine
qua non ciagloéci i rozwoju religijnosci. Katolicy aktywnie uczestniczacy
w zyciu Kosciola poprzez przynaleznos¢ do ruchéw i wspélnot religij-
nych sa waznym ogniwem w strukturze Kosciofa katolickiego w Polsce.
Wydaje si¢, ze te mate wspdlnoty religijne sa szansg dla Kosciola, nawet
jezeli czg$¢ sposrdd nich ma ograniczony zasieg dzialania.
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Przed duszpasterstwem spotecznym w naszym kraju stoja ogrom-
ne zadania dostosowania propozycji i inicjatyw do oczekiwan poten-
cjalnych uczestnikéw ruchéw, wspélnot i stowarzyszenn katolickich
oraz szk6t formacyjnych (nowa ewangelizacja sfery spotecznej). Wcho-
dzenie Kos$ciota w interakeje z rzeczywistoscig spoleczna na réznych
obszarach, bedace wyrazem stuzby cztowiekowi, nie moze przestania¢
zasadniczej troski o jego zbawienie. Absolutyzacja spolecznego wymia-
ru ewangelizacji wiazataby si¢ z niebezpieczenstwem czgsciowego za-
mkniecia si¢ chrzescijaristwa na Transcendencje.

Nie rezygnujac zbyt pochopnie i pospiesznie z oferty dla mas,
nalezy rozwija¢ zindywidualizowane formy duszpasterstwa, uwzgled-
niajace specyficzne potrzeby i problemy religijne réznych grup i sro-
dowisk spotecznych. Jedna z waznych drég pogtebiania religijnosci,
oznaczajacej rownoczesnie etap koscielnej dojrzatosci, sg ruchy i sto-
warzyszenia ko$cielne oraz nowe wspélnoty wiary. Wymiar instytucjo-
nalny i charyzmatyczny Koséciola wzajemnie si¢ wspieraja, stanowig
réwnie istotne i konstytutywne jego elementy. W ich dynamicznej
symbiozie kryje si¢ ogromny potencjat dla przysztosci Kosciota.

Waznym novum w krajobrazie parafialnym naszego kraju sa ruchy
i wspélnoty zwiazane mniej lub bardziej Scisle z Kosciotem katolickim.
Nowe ruchy i wspélnoty religijne, zwane odnowowymi, przebudzenio-
wymi, przykoscielnymi — rekrutujace nie tylko mtodziez ale i dorostych
— stanowig obok grup alternatywnych, ruchéw awangardowych, eko-
logicznych itp., nowe i odrgbne pola badawcze socjologii empirycznej.

Owocem pracy grup i wspélnot odnowowych staje si¢ umocnio-
na religijnos¢ , a takze misyjne i ekspansywne duszpasterstwo. Poprzez
aktywizacj¢ malych grup religijnych na terenie parafii jest mozliwe
uaktywnienie laikatu, zharmonizowanie dazeri wielu ludzi wobec
dobra wspélnego. Swiadectwo wiary wierzacych i ich zaangazowa-
nie apostolskie prowadzi do odnowy zycia religijnego w parafii. Jezeli
w parafiach bedg dobrze funkcjonowaly mate ruchy i wspélnoty re-
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ligijne oraz stowarzyszenia katolickie, wéwczas nawet wielkie parafie
majg szans¢ stania si¢ wspélnotami. Dojrzale religijnie mate wspdl-
noty moga wywieraé pozytywny wplyw na rozbudzenie aktywnosci
parafian i rozw6j duszpasterstwa zwyczajnego w parafii.

Nowe ruchy i wspélnoty religijne oferujg swoim zwolennikom
wiarg bardzo konsekwentng, swoim uczestnikom umozliwiaja osobistg
znajomos¢, dyskusje o swoich przekonaniach religijnych, o problemach
zyciowych i sposobach ich rozwiagzywania. Modele matych wspélnot
pozwalajg si¢ rozwija¢ wielu nowym ruchom religijnym we wspétczes-
nych zsekularyzowanych spoteczestwach. W Polsce nie trzeba czeka,
az parafie stang si¢ niefunkcjonalne z punktu widzenia budowania wigzi
spoleczno-religijnych, lecz nalezy je uzupetnia¢ juz dzisiaj alternatyw-
nymi strukturami, np. w formie dynamicznych wspélnot religijnych.

Ruchy i wspélnoty religijne oraz stowarzyszenia katolickie sg
wazne w duszpasterstwie, ale nie mogg konkurowaé czy zastgpowaé
wspdlnoty parafialnej. System parafii terytorialnych i ich odnowa nie
wyklucza innych form zrzeszania si¢ wiernych, na innych zasadach
niz wspélnota lokalna. Parafie i réznego rodzaju grupy przykoscielne
w Polsce s3 wcigz waznymi instancjami przyczyniajacymi si¢ do ksztat-
towania kapitatu spotecznego, moralnego i religijnego w spotecznos-

ciach lokalnych.

Ruchy i wspélnoty religijne, stowarzyszenia katolickie, rady dusz-
pasterskie i ekonomiczne, s3 szansa na stopniowe przezwyci¢zanie kle-
rykalizmu w polskich parafiach i zwigkszenie odpowiedzialnosci ludzi
swieckich za Kosciét i jego podstawowe mikrostruktury spoleczne.
Niektérzy nadmiernie krytyczni obserwatorzy zycia religijno-kosciel-
nego w naszym kraju podkreslaja, ze w ostatnich kilkunastu latach
»przygast” dynamizm dziatalnosci pastoralnej duchowieristwa, co moze
wplywac takze na rozwéj ruchéw, wspélnot i stowarzyszen w parafiach.
By¢ moze niektdre z dotychczasowych form aktywnosci duszpasterskiej
nie s3 tak atrakcyjne jak dawniej dla ludzi, zwlaszcza mtodych.
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Deklarowana przynaleznos¢ do ruchéw i wspdlnot religijnych
oraz stowarzyszen katolickich w Polsce nie przekracza 10% ogétu ka-
tolikéw, ale przynalezno$¢ faktyczna ksztattuje si¢ — szacunkowo rzecz
biorac — na poziomie od 5% do 7% i jest nieco wyzsza w $rodowiskach
mtodziezowych. Wydaje sig, ze w ostatnich latach nieznacznie ostabta
aktywnos¢ katolikéw w tych ugrupowaniach religijno-koscielnych,
a takze w osobistym zaangazowaniu si¢ w zycie parafialne.

Jezeli nawet przynaleznos¢ do ruchéw i wspdlnot religijnych
wynika niekiedy z poszukiwania uczestnictwa w ,,grupie swoich” (ze
wzgledu na zagubienie i trudnosci zyciowe, poszukiwanie sensu zycia,
przezwyci¢zanie poczucia samotnosci itp.), to jednak gltéwnie chodzi
o potrzebe realizacji ideatéw chrzescijaniskich w zyciu codziennym,
o wsp6lne myslenie i dziatanie w duchu chrze$cijariskim (powiazanie
wartoéci duchowych z zyciem codziennym ). Oczywiscie poglebie-
nie wlasnego doswiadczenia religijnego, dazenie do $wigtosci, rozwoj
duchowy i moralny prowadza do odbudowy zatomizowanych wigzi
spolecznych i zdezintegrowanych systeméw orientacji wartosciuja-
cych, takze do odnalezienia siebie poprzez glebsze bycie z innymi i dla
innych. Rozwéj nowych wspélnot i ruchéw koscielnych jest wazny
w spofeczenistwie pluralistycznym, stwarzajg one bowiem $rodowiska
»na miar¢ ludzka”, w ktdrych wiara jest otwarcie akceptowana, wyzna-
wana i zyje si¢ nia na co dzien.

Jezeli nawet istnieja dowody na to, ze Kosciét popiera aktywi-
zacj¢ ludzi $wieckich we wspdlnotach parafialnych i w diecezjach
oraz docenia wagg ich wspdlnotowego dziatania, to z drugiej strony
istnieja okreslone bariery rozwoju zycia wspélnotowego w parafiach
i w Kosciele. Problem dotyczy w gruncie rzeczy relacji miedzy Koscio-
tem elit, Ko$ciotem ludowym i Ko$ciotem wspélnot. Nikomu sposréd
socjologdw religii i pastoralistéw nie udato si¢ znalezé odpowiedniego
rozwigzania tej relacji, a niektérym nawet wydaje si¢ to zakrawaé na
prawdziwg ,.kwadrature kota”.
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Badania jakosciowe pokazuja takze, ze w wielu badanych para-
flach obecnos¢ ruchéw i stowarzyszeri nie zawsze ma proste przeto-
zenie na aktywno$¢ calej parafii, a wielu proboszczow skarzy sig, ze
dziatalno$¢ tych ruchéw dos¢ czgsto nie doprowadzita do uksztatto-
wania u czlonkéw postawy odpowiedzialnosci za calg parafig. Dlatego
tez wickszo$¢ parafii polskich opiera si¢ de facto na charyzmie, umie-
jetnosciach organizacyjnych i zdolno$ciach przywdédczych proboszcza.

Ruchy religijne o charakterze chrzescijariskim i niechrzescijani-
skim bedg wzbogaca¢ panorame religijnosci w polskim spoteczenistwie,
stawiajac przed Kosciotem i parafiami nowe zadanie do rozwigzania
w ruchu ekumenicznym. Moze doj$¢ do zaostrzenia konfrontacji Kos-
ciota katolickiego z sektami, a takze radykalnymi grupami opozycja-
mi wewngatrz Kosciota. Niektdre z tych ruchéw i wspélnot religijnych
lub parareliginych wypracowaty bardziej skuteczne niz w Kosciotach
tradycyjnych metody i techniki pozyskiwania nowych cztonkéw. Sg
one do pewnego stopnia barometrem zmian zachodzacych w caltym
spoleczeristwie, poszerzaja zakres wyboréw religijnych wspétczesnych
Polakéw. Dla socjologéw otwiera si¢ ekscytujacy program badawczy,
wymuszajacy odejécie od tradycyjnych metodologii (zwlaszcza wa-
skich metodologii ilosciowych) i zachecajacych do nowych sposobéw
myslenia socjologicznego.

Dzisiaj pastoralisci juz nie pytaja — co byto dawniej w modzie —
jak wielka ma by¢ parafia, ale o to, czy w tej parafii istniejq i jak dzia-
taja mate grupy. Takze w Polsce przysztos¢ Kosciota zalezy whasciwie
od tych matych wspélnot — i rzeczywiscie, Kosciét w Polsce wypelnia
si¢ tymi réznymi matymi grupami juz od korica lat siedemdziesiatych
XX wieku. Socjologowie rzadko zajmuja si¢ badaniem tych nowych
ruchéw, a przeciez jest ich mnéstwo. Jedni méwia, ze jest okoto milio-
na cztonkéw tych grup, inni, ze dwa miliony, ale niezaleznie od tego,
ile jest tych grup i jaka jest ich liczebno$¢, stanowig one swoistg loko-
motywe, ktéra moze by¢ motorem wielu pozytywnych zmian. Pamie-
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tam, co czgsto powtarzal méj profesor, ks. Jézef Majka, ze w wielkich
zgromadzeniach mozna przezy¢ ogromne uniesienia, ale nawrdci¢ sig
mozna tylko w malej grupie.

Trudno bytoby juz méwi¢ o nowej wiosnie ruchéw religijnych
w Kosciele polskim. Powinny one pomaga¢ ludziom wierzacym wy-
petnia¢ ich misj¢ w $wiecie i w samym Kosciele. Jezeli nawet te nowe
wspdlnotowe i stowarzyszeniowe formy religijnosci sa w stosunku do
catosciowego Kosciota ugrupowaniami mniejszo$ciowymi, to jednak
stanowig one wazny ukfad odniesienia dla ,przeci¢tnych” katolikéw
i swoisty ,motor” pozytywnych przemian w polskim katolicyzmie. Sta-
nowia one z pewnoscig doniosly zwrot w dzialalnosci duszpasterskiej
Kosciota. Parafie katolickie w Polsce sa czym$ wigcej niz tylko wyspe-
cjalizowanymi agencjami ustug religijnych, dziatajace w nich ruchy
i wspdlnoty religijne przeciwdzialaja spoteczno-religijnemu bezruchowi.

Polskie duszpasterstwo, ktére jest w dalszym ciagu nastawione
na masowo$¢, moze uzyskaé nowe impulsy poprzez ruchy i wspélno-
ty religijne oraz stowarzyszenia katolickie. Lepsza i szersza partycypa-
cja w zyciu Kosciota oraz w jego zorganizowanych mikrostrukturach
powinna by¢ najwyzszym celem przemian spotecznych w dziedzinie
koscielno-religijnej w Polsce. W parafiach polskich zbyt rzadko spo-
tykamy si¢ z pelng wigzia katolikéw z parafia, realizujaca wszystkie
postulaty i wymagania Kosciota jako spotecznosci globalnej, ale zycie
religijne w Polsce koncentruje si¢ w parafiach terytorialnych i niewiele
wskazuje na to, by w najblizszych latach nastapita w tym zakresie jakas
radykalna zmiana.

Przyszto$¢ parafii w spoteczeristwie polskim zalezy w znacznej
mierze od matych wspdlnot i stowarzyszeni koscielnych dziatajacych
w parafii lub w przestrzeni migdzyparafialnej. W nich bedzie pogtebia¢
si¢ zycie religijne, zwlaszcza o charakterze wspSlnotowym. Dotychcza-
sowy poziom uspolecznienia parafii przez ruchy, wspélnoty religijnej
i stowarzyszenia katolickie jest niezadawalajacy. Stabos¢ ta przejawia
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si¢ w niewystarczajacym wykorzystaniu istniejacych juz formalnie
mozliwosci dziatania i rozwoju. W malych parafach trudno jest zmo-
bilizowa¢ odpowiednig liczb¢ parafian do aktywnosci apostolskie;j,
niektdrzy ksigza bronig si¢ przed wlaczaniem $wieckich do organiza-
cyjnej odpowiedzialnoéci za parafig, wreszcie sami cztonkowie Akcji
Katolickiej nie zawsze wiedza, jak i w jakim zakresie powinni podej-
mowac dzialania w parafii i w przestrzeni ponadparafialnej.

W nowych warunkach spoleczno-kulturowych potrzebny jest
nowy dynamizm duszpasterstwa parafialnego, wykorzystanie wszyst-
kich $rodkéw i petnego asortymentu metod dziatania. Nie mozna si¢
tylko troszczy¢ o to, aby wszystko pozostawalo po staremu (,tak jak
bylo”), gdy cala tradycja kulturowa sprzyjata przekazywaniu wiary.
Duzisiaj przekazywanie wiary nowym pokoleniom wymaga odnowio-
nego sposobu ewangelizacji, odpowiednich duszpasterskich srodkéw
zaradczych, ogdlnie méwiac, zywych wiarg wspélnot parafialnych, uka-
zujacych pozytywne wartosci chrzescijaistwa i zyjacych tymi wartos-
ciami. Nie mozna jednak oczekiwa¢ idealnych rozwiazan i rezultatéw.

Poszukiwanie przez parafi¢ wlasnej tozsamosci w nowych wa-
runkach spoteczno-kulturowych trwa. Nalezy oczekiwaé zmiany form
duszpasterstwa — od ,statyki”, czyli oczekiwania, ze wierzacy beda
zwraca¢ si¢ sami do duszpasterzy, do ,,dynamiki”, czyli wychodzenia
duszpasterza do ludzi i wlaczania si¢ w ich problemy zyciowe. Pod-
kresla si¢, ze w parafiach tkwia wielorakie mozliwosci ksztaltowania
i modyfikowania zycia spotecznego, a ona sama moze sta¢ si¢ aktyw-
nym podmiotem przemian spotecznych w lokalnym $rodowisku.

Parafia w przysztosci nie bedzie mogta by¢ jednak grupa integru-
jaca wszystkich, gdyz w spoteczenistwie pluralistycznym istniejg rézne
grupy intereséw i grupy o odmiennych wartosciach ideowych. Nie
oznacza to jednak rezygnacji z otwarto$ci wobec wszystkich. W ra-
mach troski ewangelizacyjnej parafia przysztosci powinna mie¢ w polu
widzenia nie tylko tych, ktérzy sa z nig ztaczeni, ale i potencjalnych
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parafian, ktérzy pozostaja do niej w mniejszym lub w wigkszym dy-
stansie. Wazna bedzie w tym kontekscie troska o pogtebianie religijno-
$ci ludzi wierzacych, zwlaszcza w wymiarze zyciowych konsekwencji.

Koscidt, kedry dziata jakby ,,pod wiatr”, nie jest pozbawiony szans,
chociaz socjolog jako socjolog nie jest w stanie dostarczy¢ terapeutycz-
nych recept. Moze on jednak formutowaé pewne rekomendacje. Prze-
de wszystkim zaleca rezygnacje¢ z postawy doraznego reagowania na
zmiany w §rodowisku spotecznym (,,ustawiczne innowacje”) i postawy
zadowolenia z dotychczasowych rozwiazan (,zawsze tak robilismy”),
opartych na przekonaniu, ze Koscidt zawsze skutecznie rozwiagzywat
swoje problemy tradycyjnymi srodkami (scenariusz nostalgiczny). Sa-
mozadowolenie nie pomaga w odczytywaniu nowych ,,znakéw czasu”.

Proponuje si¢ strategic rozwoju preferujaca tzw. duszpasterstwo
komunikowania spotecznego, charakteryzujaca si¢ ustawicznym po-
szukiwaniem nowych mozliwosci oddzialywania i dziatania (ofensywne
duszpasterstwo), zwlaszcza w tych przestrzeniach spotecznych, w kté-
rych Kosciét jest aktualnie prawie nieobecny. Oznacza to prowadzenie
konstruktywnego dialogu ze wspétczesnym $wiatem bez imitowania
go, czy bezkrytycznego przystosowania si¢ do jego wymogéw. Jest to
strategia najtrudniejsza. Nowoczesny pluralizm spoteczno-kulturowy
i autonomia jednostek zmuszajg Kosciét do otwarcia si¢ i dyskusji ze
wspdlczesnym $wiatem. Spoteczny model Kosciota katolickiego i pa-
rafii w przysztosci musi by¢ takze pluralistyczny i zréznicowany, wie-
lopostaciowy i tolerancyjny dla rozwoju réznych nurtéw spotecznych.

Na réine sposoby podpowiada si¢ Kosciotowi, ze whasciwym
miejscem jego dziatalnodci jest sfera kultowa wewnatrz $wiatyni
(,zakrystia”) i na zewnatrz kontrolowana dziatalno$¢ charytatywna.
Niewiele wyznacza si¢ dopuszczalnych ,obszaréw” spolecznych dla
etyczno-profetycznej dziatalnosci Kosciota. Zaleca si¢ Kosciolowi po-
niechanie roszczent do ,zbawiania” calego spoleczeristwa, rezygnacje
z ambicji wystgpowania w roli glosiciela prawd o powszechnej mocy
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zobowigzujacej, a nawet pogodzenie si¢ z wysychaniem tradycyjnych
zrédet, religijnie zakotwiczonych w wartosciach kulturowych. Ko-
nieczna jest — wedtug tego stanowiska — wyrazna liberalizacja katolicy-
zmu i uprywatnienie wiary.

Wydaje si¢, ze pewnym osrodkom opiniotwérczym w Polsce za-
lezy, by rola Kosciota we wspétczesnym spoteczenistwie byla coraz bar-
dziej niejasna i nieokreslona, by wielu zagubilo autentycznie katolicki
sens rzeczywistosci Kosciota. Socjologéw interesowat zawsze problem,
jak Koscidt i parafia wpisuja si¢ w kulture spofeczenistwa, w jego zy-
cie organizacyjne, stosunki mi¢dzyludzkie, a takze w zlozony system
sprzyjajacy ksztaltowaniu si¢ wigzi z Kosciolem i parafia. Parafia jest
czastka Kosciota, wraz z nim przezywa swoje wzloty i upadki, sukcesy
i niepowodzenia, okresy rozwoju i czasy spotecznej marginalizacji.

Kosciét katolicki w Polsce, takze poprzez parafie, wystepowat
w roli rzecznika praw narodu do podmiotowosci spofecznej, bronit
praw czlowieka pracy, domagat si¢ poszanowania godnosci ludzkiej,
stwarzal przestrzen dla ludzkiej wolnosci. Parafia jako instytucja zako-
rzeniona lokalnie bedzie mie¢ i w przysztosci wazne spoteczne zadania
do spetnienia w srodowisku lokalnym.

Parafia jest traktowana przez wielu katolikéw jako punkt zaspo-
kajania osobistych potrzeb religijnych, w znacznie mniejszym stop-
niu jako wspélnota, za ktéra ponosi si¢ rzeczywista odpowiedzialnos¢.
Nalezy si¢ takze liczy¢ z takim procesem przemian, ktéry wystapit juz
w Europie Zachodniej, ze wierni bedg czgéciej wysuwaé réznego ro-
dzaju oczekiwania i roszczenia wobec Kosciota instytucjonalnego, nie
beda godzi¢ si¢ na traktowanie ich jako cztonkéw Kosciota drugiej ka-
tegorii, podporzadkowanych dyrektywom z ,,g6ry”. Wielu katolikéw,
zwlaszcza ludzi miodych, wyraza przekonanie, ze Ko$ciét katolicki
nie potrafi przekonujaco odpowiedzie¢ na palace problemy spofecz-
ne, ekonomiczne i polityczne, a takze na problemy i pytania, nadzieje
i leki wspétczesnej mlodziezy.
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Niewiele wskazuje na to, ze mamy do czynienia z poczatkiem
korica katolicyzmu ludowego (postkatolicyzm ludowy), chociaz wig-
zi z Kosciotem takze i w Polsce podlegaja powolnej transformacji,
a oczekiwania wiernych wobec Kosciota si¢ dywersyfikuja. Podle-
ga on ustawicznym, chociaz powolnym przemianom, a czynnikami
tych przemian sa zaréwno uwarunkowania zewnetrzne (np. wzrost
wyksztalcenia, zmiany w strukturze zawodowej, mobilno$¢ spotecz-
na, marginalizacja pewnych grup spolecznych), jak i wewngtrzne
(np. duszpasterstwo parafialne, katecheza szkolna, ruchy i wspélnoty
religijne oraz stowarzyszenia katolickie, religijno-kulturowe i etycz-
ne dziedzictwo Jana Pawla II). Wymienione przykladowo czynniki
zewngetrzne nie musza zawsze oddziatywaé w kierunku negatywnym
w odniesieniu do religii, ale moga sprzyja¢ ostabieniu koscielnie zin-
stytucjonalizowanej religijnosci.

Daleko idaca sekularyzacja jest zjawiskiem nieuniknionym,
twierdza ci, ktérzy sa gotowi drukowa¢ klepsydry dla Kosciota ludo-
wego w Polsce (,$mier¢ Koséciola”) i reflektujg jedynie nad tempem
jego zmierzchu. Chetnie méwig o zagubionym Kosciele instytucjonal-
nym w Polsce i o koricu katolickiego spoteczenistwa. Koscioét katolicki
w Polsce znajduje si¢ jednak jakby w fazie przejscia od ,wymuszajacej”
instytugji pierwotnej, do ,wybieranej” instytucji wtérnej. W warun-
kach spotecznych oznacza to ostabienie jego wpltywéw zaréwno na po-
ziomie indywidualnym, jak i spolecznym, a zwlaszcza w sferze zycia
publicznego.

W przewidywalnej przysztosci katolicyzm polski — nawet jezeli
nieco ostabnie — nie straci swojej zywotnosci, chyba ze wystapia jakies
nadzwyczajne okolicznosci i zmiany spoteczno-kulturowe czy spotecz-
no-polityczne. W najblizszym czasie nie wejdzie on w fazg zmierzchu,
zwlaszcza jezeli duchowieristwo i $wieccy beda dziata¢ na rzecz ozywie-
nia polskiej religijnosci i modernizacji samego Kosciota w wymiarach
spolecznych i religijnych (,Kosciét moze wigcej”). Koscidt w przyszto-
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$ci musi prowadzi¢ ustawiczny, do pewnego stopnia dialektyczny dys-
kurs pomiedzy przesztoscia, terazniejszoscig i przysztoscia.

By¢ moze Kosciét katolicki nie bedzie w przysztosci tak masowy
jak dotychczas, ale przy relatywnych stratach pozostanie silny, wolny-
mi i $wiadomymi decyzjami swoich wyznawcéw. To, co dzisiaj wydaje
si¢ mato wazne, moze by¢ wazne jutro. Kosciét masowy nie musi znik-
na¢, ale bedzie miat inne, tzn. bardziej spluralizowane ksztatty. Jezeli
nawet nie mozna méwi¢ o czasach glebokiego kryzysu Kosciofa ka-
tolickiego i parafii w naszym kraju, to niewatpliwie stoimy w obliczu
waznych i trudnych wyboréw. Nie mozna mysle¢, ze to, co si¢ dzieje,
nie jest az tak powazne i ze ma ono w istocie charakter przejsciowy.

Nie mozna wykluczy¢ samospetniajacego si¢ proroctwa. Jezeli
zdecydowana wigkszo$¢ lub znaczna cze$¢ ludzi wierzy w spelnienie
si¢ jakich$ potencjalnych ,stanéw rzeczy”, to nie jest wykluczone, ze
zaistniejg one w rzeczywistosci. Socjolog nie jest prorokiem, wrézbi-
tg czy futurologiem. Nie jest w stanie na podstawie dotychczasowych
trendéw i tendencji wnioskowaé bezposrednio o przysztosci. Pytania
o przyszle ksztatty spoteczne, moralne i religijne w naszym kraju mu-
szg pozosta otwarte. Istnieja lub beda istnie¢ réznorodne okoliczno-
$ci, ktére beda wspétdecydowaé o przysztych postawach i zachowa-
niach ludzi.

Opinie Polakéw na temat szans religii w przysztosci maja do pew-
nego stopnia jedynie wtdrne znaczenie, chociaz wskazujg na pewien
Lklimat” psychospoteczny, w ktérym ksztattujg si¢ postawy religij-
ne Polakéw. Religia, ktéra w przekonaniu wielu bytaby skazana na
ywymarcie”, lub Kosciél ponoszacy ustawicznie straty (,mniej ludzi
wierzacych”), nie bedg atrakeyjne dla zbyt wielu. Procesy spoteczne,
zwlaszcza natury religijnej, sa jednak trudno przewidywalne i to, co w
obecnym momencie wydaje si¢ mato realne, w innych zmieniajacych
si¢ okoliczno$ciach staje si¢ prawdopodobne.
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Dla Kosciota katolickiego najwazniejsza jest ewangelizacja, tak-
ze w tych warunkach , gdy budzi ona zastrzezenia, niech¢¢, a nawet
otwartg krytyke, szczegélnie w tych kregach spotecznych, ktére chceia-
tyby, by Kosciét zajmowal taka pozycje i znaczenie w spoteczenstwie,
ktére nie pozwalalyby mu wypowiada¢ si¢ z punktu widzenia etyczne-
go w sprawach spolecznych, a zwlaszcza politycznych. By¢ moze sam
Kosciét w Polsce nie jest tak mocny, jak dotychczas sadzilismy, ani tak
staby, jak chcieliby go widzie¢ jego przeciwnicy. Z pewnoscig potrze-
buje nowego dynamizmu, by skuteczniej realizowaé wyzwania nowej
ewangelizacji, prowadzacej do ludzkiej i duchowej odnowy. W nowych
warunkach spoteczno-kulturowych potrzebny jest nie styl dezaprobaty
i grozby, lecz pefen milosiernej troski o formowanie sumien i prze-
ksztalcanie wiary ,dziedziczonej” i z przyzwyczajenia, w wiar¢ bedaca
osobistym wyborem, przekonang i potwierdzong swiadectwem zycia.
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Rozdzial X

Kosciét katolicki w kontekscie spolecznym

W sensie najogdlniejszym méwimy o Kosciotach jako zorga-
nizowanych wspoélnotach religijnych, ktére glosza nauke o zbawieniu,
grupuja wyznawcéw danej religii, badZ tez poszczegélne jej odtamy.
W sensie $cistym termin ten jest odnoszony do Kosciotéw chrzesci-
jatiskich (np. katolicki, prawostawny, protestancki), ktére w swoim
rozwoju osiagaja duze rozmiary przestrzenne i demograficzne, chociaz
réznig si¢ stopniem instytucjonalizacji. Mniejszych wspélnot religij-
nych, rozwijajacych si¢ na bazie regionalnej lub lokalnej, oddzielaja-
cych si¢ dogmatycznie, kultowo czy organizacyjnie od tradycyjnych
Kosciotéw chrzescijariskich, nie okresla si¢ w socjologii mianem Ko$-
ciotéw, lecz zwiazkéw wyznaniowych, stowarzyszeni, wspélnot, zbo-
réw towarzystw itp. W praktyce wiele matych ugrupowarn religijnych
postuguje si¢ terminem Kosciél.

Kosciét katolicki jest nie tylko instytucjg spoteczng (porzadek
doczesny), przyczyniajacy si¢ do porzadkowania wielorakich relacji
spolecznych swoich cztonkéw, ale jest i instytucja religijna prowadzaca
wierzacych do zbawienia (porzadek nadprzyrodzony). Kosciét jest —
wedlug jego doktryny — takze rzeczywisto$cia nadprzyrodzona, ktéra
socjolog nie zajmuje sig, ale jest i rzeczywistoscig przyrodzona (do-
czesng), w ktdrej ludzkie zdolnosci i umiejetnosci, postawy i decyzje,
pozytywne wyobrazenia oraz negatywne opinie i uprzedzenia odgry-
waja wazng role. Miedzy teologiczng teza o Kosciele a jego spoteczng
rzeczywistoscig moze dochodzi¢ do napigé w swiadomoscei ludzi wie-
rzacych, o réznej sile natgzenia, prowadzacych niekiedy do zakwestio-
nowania jego empirycznych ksztattéw i dziatalnosci.
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Koscidt nie jest instytucja terapeutyczna, ktéry usituje tylko wy-
chodzi¢ naprzeciw psychologicznym potrzebom swoich cztonkéw, bez
stawiania im jakichkolwiek wymagan. Kosciét ,,ustug” odnosi sukcesy
lub upada w zaleznosci od tego, czy jest w stanie zaspokoi¢ zmieniajace
si¢ potrzeby religijne. Kosciét nie moze sta¢ si¢ takze gwiazda filmowa,
ktéra ma si¢ wszystkim podoba¢, ani instytucja polityczna czy nosni-
kiem zmian spolecznych. Jest i pozostaje przede wszystkim instytucja
zbawienia gloszaca swoje oredzie ewangeliczne z uwzglednieniem uni-
wersalnych wartosci i kategorycznych norm moralnych.

Dla socjologa, ktéry analizuje historyczne i spoleczne aspekty
Kosciota, nie jest on i nie bedzie w przysziosci societas perfecta, lecz
ustawicznie zmieniajgca si¢ rzeczywistoscia, zaréwno jako Kosciodt
instytucjonalny, jak i Kosciét wspélnotowy. Fundamentalizm prze-
ksztalcitby Kosciét w sekee, jego daleko idaca ,,ustugowo$¢” oznaczata-
by prawdopodobnie samosekularyzacj¢. Aprobata Kosciota musi by¢
glebsza, nie tylko opierad si¢ na tym, ze bez niego sprawy idg w ztym
kierunku, albo ze popadniemy w pustk¢ duchows i moralna.

Z perspektywy socjologicznej Koscioty chrzescijariskie sg przed-
stawiane czgsto jako ,,przegrani” w modernizacji spotecznej: im bardziej
jest spoleczestwo zmodernizowane, tym jest bardziej zdechrystiani-
zowane, a nawet zsekularyzowane. Socjologia moze mie¢ ogromne
znaczenie dla ustalenia zasad, prawidlowosci, praw rozwoju i form
wspdlnoty Kosciota jako rzeczywistosci nadprzyrodzonej, wcielajacej
si¢ jednak w konkretng wspdlnotg ludzka w danej epoce historycznej.

Socjologia moze by¢ pomocg zaréwno w diagnozowaniu miejsca
i roli Kosciota w $wiadomosci jego cztonkéw, jak i — choé w ogra-
niczonym zakresie — mozliwych i pozadanych kierunkéw przemian.
Socjolog ujmuje Koscidt jako przedmiot badania empirycznego o tyle,
o ile wyraza si¢ on w okreslonych formach i ksztattach spotecznych.
Nauki spofeczne petnig wazng funkcje w rozpoznawaniu ,,znakéw cza-
su” waznych dla Ko$ciota. Moga dostarczy¢ filozofii i teologii wielu
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interesujacych danych na temat zréznicowania ocen, norm i wartosci,
wzoréw osobowych i wzoréw zachowan funkcjonujacych w potoczne;j
swiadomosci. Pomagaja w zrozumieniu ludzkiej dziatalnosci, ktéra
opisuja i wyjasniaja, ale nie oceniajg i nie wartosciuja.

Wyniki badan socjologicznych — nawet najbardziej wiarygod-
nych — nie moga decydowa¢ o kierunku dziatalnosci Kosciota, cho-
ciaz nalezy zdawad sobie sprawe¢ z tego, jakie s postawy katolikow
wobec Kosciofa i jego misji religijno-spotecznej oraz jak oddziatywa¢
na $wiadomos¢ eklezjalng spoteczenistwa (uczenie ,sztuki oceniania’
i konstruktywnej krytyki). Problemy doktrynalne Kosciota nie sg roz-
strzygane wedtug kryteriéw opinii publicznej, a tzw. zachowania prze-
cietne nie mogg by¢ uznane za normg etyczna. Opinia publiczna nie
moze sta¢ si¢ kryterium prawdy, kryterium oceny i osadu. Gloszenie
Ewangelii nie jest jednak catkowicie niezalezne od sytuacji zyciowych
ludzi. Pewne warunki spoteczno-kulturowe utatwiaja, inne utrudniajg
przyjecie oredzia ewangelicznego.

Badani socjologiczne nie maja na celu podsuwania duszpaste-
rzom strategii duszpasterskiej. Sondaze nie rozstrzygaja, w jaki sposéb
nalezy glosi¢ doktryng katolicka, ale w jakis sposdb pokazuja rzeczywi-
sto$¢. Osobiscie coraz czgsciej oceniam krytycznie te sondaze, chociaz
ich interpretacjg zajmuje si¢ od ponad 30 lat. Z pewnoscig nie mozna
fetyszyzowaé tych wynikéw, chociaz s pewnymi znakami ostrzegaw-
czymi dla Kosciota instytucjonalnego i dla duszpasterzy.

Mysle, ze ksiadz, ktéry zajmuje si¢ mlodzieza, korzystajac z wy-
nikéw badan socjologicznych, bardziej krytycznie spojrzy na siebie,
swojg pracg, takze na mlodziez, z ktdra ma kontakt. Zorientuje sig, ze
ma w klasie szkolnej nie tylko wyraznych zwolennikéw, ale tez scep-
tykéw i poszukujacych, a nawet niewierzacych. Moze bedzie bardziej
profilowat swojg katecheze, zeby obejmowaé nig nie tylko przecigtne-
go stuchacza, ale réwniez tych, ktérzy oczekuja poglebionej analizy czy
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propozycji duchowosci. Duchowieristwo nie powinno nieufnie odno-
si¢ si¢ do socjologicznych diagnoz zycia religijnego.

Socjologowie dostrzegaja wiele ambiwalencji, czasem nieoczekiwa-
nych zwrotéw, oslabienie pewnych trendéw nieuchronnie jakby zmie-
rzajacych w jednym kierunku (np. sekularyzacja). Spoteczne formy reli-
gijnosci w Europie s3 jeszcze wyrazane w formie koscielnej, nawet jezeli
w wielu spoteczenistwach jest to juz fenomen mniejszosci, czesto jest
to chrzedcijafistwo w zmienionej, bardziej nieokreslonej formie, az po
rézne ksztatty duchowosci bez Boga. W sferze religijnej upowszechnia
si¢ postawa warunkowej (cz¢$ciowej) przynaleznosci do Kosciotéw, co
oznacza w praktyce, ze legitymizacja wiary przesuwa si¢ od autorytetéw
koscielnych jako gwaranta prawdziwosci wiary, do samych jednostek,
ktére sq odpowiedzialne za autentyczno$é swoich whasnych przestanek
religijnych i duchowych (,wierzacy na swéj sposéb”, ,letni”, ,selektyw-
ni”, ,katolicy pét na pét”, ,niekoniecznie na serio”).

Oczekiwania wobec Kosciota nie zawsze pokrywaja si¢ z zada-
niami, jakie sam Kosci6t sobie przypisuje i chee petni¢ wobec swoich
wyznawcéw. Wydaje sig, ze w swiadomosci wielu katolikéw dokonu-
je si¢ przemiana, ktérag mozna by nazwaé postulowang liberalizacja
w Kodciele i relatywizacja samego Kosciota. Model Kosciota ,naka-
zu” z wyrazna normatywnoscia przezywa pewien kryzys. Wspétczesny
cztowiek jest krytycznie nastawiony wobec wszystkich instytugji, co
rzutuje réwniez na oceng instytucjonalnych aspektéw Kosciota. Nie-
chetnie uznaje on obiektywna prawdg, raczej opowiada sig za poglada-
mi, preferencjami i opcjami oraz akceptuje te autorytety, ktére odpo-
wiadaja jego wlasnym potrzebom i roszczeniom.

Kosciotowi katolickiemu coraz trudniej jest wychodzi¢ naprze-
ciw oczekiwaniom wielu mlodych Polakéw, niektérych z tych ocze-
kiwari nie moze zresztg spetni¢, np. zmian¢ doktryny religijnej. Takze
z socjologicznego punktu widzenia Kosciét musi by¢ czyms wigcej niz
gwarantem tradycji i wspélnotg przetrwania. Wydaje si¢, ze obecnie
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wchodzimy w okres obnizania si¢ spofecznego autorytetu Kosciota ka-
tolickiego. Nie jest to zapewne ,zima” Kosciota, ale spowolniona ,je-
sieri”, zwiazana z poglebiajacym si¢ kryzysem wiary i zaufania do niego.

Kosciét nie moze opieraé swojej misji ewangelizacyjnej wylacznie
na oczekiwaniach spotecznych swoich wyznawcéw, nie moze ich réwniez
catkowicie ignorowaé. W nowych warunkach spoteczno-kulturowych
i politycznych tracg na znaczeniu niektére dawne oczekiwania domi-
nujace w systemie komunistycznym, ich moc legitymizacyjna zdaje si¢
powoli zanika¢. Wytaniaja si¢ nowe oczekiwania prowadzace do hete-
rogenizacji i partykularyzacji oczekiwari spolecznych wobec Kosciota.
Niektére z tych oczekiwan sg rozproszone, nie majg jakiego$ wspdlnego
wektora, niekiedy s3 ze sobg sprzeczne. Wielu oczekuje, ze Kosciét zmie-
ni swoja doktryne (zwlaszcza moralna) i dostosuje si¢ do zmieniajacej sie
sytuacji w sposéb ,wygodny” dla cztowieka, ze nie bedzie przeszkadzat
w zaspokajaniu ,stusznych” potrzeb (syndrom przesadnych oczekiwan).

Wspodtczesny Koscidl katolicki, jak i inne Koscioly chrzescijani-
skie, dziala w warunkach swoistego ,rynku religijnego”, z wicloma
»graczami” i ,aktorami” oferujacymi swoje ,atrakcyjne towary”. Waz-
ne jest, by przekona¢ aktualnego czy potencjalnego cztonka Kosciota,
ze oferta religijno-koscielna jest wazna, moze nawet niezbe¢dna, sta-
nowi warto$¢, kedrg nalezy podja¢. Niestety, Koscidt jest postrzegany
przez wielu jako grupa obca (,oni”), nie za$ jako grupa wiasna (,my”).

Wspétczesnie wielu ludziom koscielne chrzescijaristwo kojarzy si¢
z wielkim aparatem organizacyjnym, mndstwem przepisdw etycznych
czy abstrakcyjnych dogmatéw. Niektdrzy dostrzegaja w Kosciele cos,
co mozna okresli¢ jako ,staroswiecki urok”, lub ze on sam nie ma nic
godnego do zaoferowania. ,,Chcg zy¢ tak, jak mi si¢ podoba” — staje si¢
hastem wielu wspétczesnych Polakéw. Nie brak tez pogladéw, ze Kos-
ciét we wspdlczesnym $wiecie nie rozpoznaje nalezycie ludzkiej wolnosci
i nie potrafi zaspokoi¢ w odpowiedni sposéb niezwykle silnej potrzeby
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wolnosci. Ktadzie natomiast nacisk na te wartosci, na ktére nie ma zapo-
trzebowania.

W spoteczeristwach pluralistycznych postmodernistycznego wie-
ku dos¢ czesto méwi si¢ o kryzysie Kosciota, od ktdrego nie oczekuje
si¢ wyraznych wskazan moralnych, lecz raczej duchowego wsparcia
i pomocy. Mozna by powiedzie¢, ze kryzys Kosciota dotyczy przede
wszystkim instytucjonalnego postuszefistwa i jest przejawem szerszego
procesu regresu zorganizowanej religii w fonie chrzescijaristwa. Seku-
laryzacja jako proces wyobcowania si¢ ludzi wierzacych spod wptywéw
religii trwa. Ko$ciét jest i staje si¢ instytucja czy wspélnoty religijna,
ktéra nie wypetnia poniekad istotnych swoich funkcji, tj. nie ksztattu-
je zycia codziennego swoich wyznawcéw.

Koscidt, ktéry chcialby widzie¢ siebie jedynie w obrazie, jaki do-
starcza mu opinia publiczna, bylby uzalezniony od swego odbitego
obrazu, stracitby swoja ewangeliczng tozsamo$¢ i dynamizm. Kory-
gowanie decyzji wedlug wymagan opinii publicznej byloby zwyktym
kapitulanctwem. Niemniej zbadanie oczekiwan i postulatéw ludzi,
zwlaszcza mlodych, pod adresem Kosciola jest wazne z teoretycznego
i praktycznego punktu widzenia. Scena religijna staje si¢ w warunkach
spoleczetistwa pluralistycznego coraz bardziej zréznicowana. Sciste pod-
porzadkowanie si¢ w sprawach religijnych i moralnych jest dla wielu
problematyczne. W przysztosci Kosciét bedzie przyciagat nie tyle jako
instytucja, ale bedzie poszukiwany i odkrywany przez ludzi kierujacych
si¢ osobista wiara. Im bardziej Kosciét bedzie zréznicowany, otwarty
i goscinny, tym wigksza szansa, ze ludzie nie b¢da od niego odchodzi¢.

Wspdtczesne spoteczeristwa nie sg tak jak dawniejsze uzaleznione
od religii i Ko$cioléw w budowaniu spotecznego konsensu i w ksztalto-
waniu spotecznej $wiadomosci. Dotyczy to w jakims stopniu i Kosciota
katolickiego w spoteczeristwie polskim. Oscyluje on w swoim codzien-
nym ksztalcie migdzy realnoscig ,mocnego” Kosciota i wizjg ,,stabego”
Kosciota w spoteczeistwie. Pierwszy wzbudza réznego rodzaju krytyki,
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takze wérdd praktykujacych katolikéw, drugi budzi niepokéj tych, ktd-
rzy czuja si¢ wyraznie odpowiedzialni za jego obecny i przyszly ksztatt.
W kazdym razie operowaliby$my zubozona wizja Kosciota, jezeli spro-
wadzalibysmy go do instytugji, ktéra w warunkach rynkowych zabiega
o klientéw dla swoich ,,produktéw” i przystosowuje si¢ ustawicznie do
zmieniajacych si¢ nastrojéw spotecznych, mody i gustéw.

Papiez Benedykt XVI w przeméwieniu do przedstawicieli $wiata
kultury, sztuki i gospodarki w bazylice Santa Maria della Salute w Wene-
cji, w dniu 8 maja 2011 roku powiedzial: ,Fakt, ze Wenecja jest <mia-
stem wodnym>, nasuwa pewne skojarzenie: stynny wspétczesny socjolog
okreslit jako <ptynne> nasze spoleczeristwo, a takze kulturg europejska
nazwal <plynna>, aby wskaza¢ na jej <niestatos¢>, mala stabilnos¢ badz
brak stabilnosci, zmienno$¢, nietrwatosé, keéra — jak tu pragne wyrazi¢
pewien postulat: zeby Wenecja nie byta miastem <ptynnym> — w takim
sensie, o jakim wiasnie byla mowa — ale miastem <zycia i pickna>. Jest to
oczywiscie pewien wybdr, ale w historii trzeba wybieraé: cztowiek moze
w sposob wolny interpretowad, nadawaé sens rzeczywistosci, i wiasnie ta
wolnos¢ stanowi o jego wielkiej godnosci”. Warto odnie$¢ t¢ wypowiedz
do Kosciota, ktéry jest ,,Kosciotem w ptynnym spoteczenstwie”, ale nie
jest ,,ptynnym Kosciotem”, lecz ,,Ko$ciotem zycia i pigkna”, ,,Kosciotem
pielgrzymujacym”, , Ko$ciotem zmiennym w ciaglosci”.

W czasie swoich podrézy do krajéow postkomunistycznych Jan
Pawel II czgsto powracat do mysli, ze dluga ,zima” komunizmu, ktéry
staral si¢ wyrwa¢ Boga z serca ludzkiego, w znacznej mierze wyparta
tresci duchowe z miejscowych kultur. Obserwuje si¢ dzisiaj zjawisko
braku ideatéw, ktére sprawia, ze ludzie tatwo ulegaja importowanym z
Zachodu mitom konsumpcjonizmu i hedonizmu (przeméwienie Jana
Pawta II podczas podrézy apostolskiej do Kazachstanu). Wciaz trwa
dyskusja nad rolg i miejscem religii oraz Ko$ciota w zyciu publicznym,
nad relacja religii i polityki w zyciu spolecznym.
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Kosciét katolicki nalezy do nielicznych instytucji, ktéry we
wspoltczesnym plynnym, sfragmentaryzowanym, zrelatywizowanym
i zderegulowanym s$wiecie glosi trwate i niezmienne wartosci moralne,
podtrzymuje mysl o tadzie moralnym w spoteczenistwie. Nic dziwne-
go, ze jest niejednokrotnie atakowany za rzeczywista lub domniemang
niemoralnos¢ lub mieszanie si¢ do polityki.

W nowoczesnym pluralistycznym spoteczenstwie Kosciét musi
by¢ réwniez instytucja pluralistyczna, nie moze by¢ spotecznoscia tylko
dla ,zdecydowanych” i w petni zidentyfikowanych (Kosciét o okreslo-
nym numerus clausus). Z socjologicznego punktu widzenia jedyna roz-
sadng i uzasadniong alternatywa moze by¢ wielopostaciowy, pluralny
Koscidl, o réznych nurtach i sektorach oraz poziomach w wyznawanej
wierze. Koscidt ,otwarty”, ,policentryczny”, akceptujacy wewnatrz-
koscielny pluralizm i autonomie réznych nurtéw (,zgodna réznorod-
no$¢”) ma szanse nie tylko przetrwania, ale i rozwoju w warunkach po-
nowoczesnego, kulturowo i spolecznie zréznicowanego spoteczeristwa.

Gdy jednostka staje w centrum zycia spotecznego, a wszelkie in-
stytucje maja jej stuzy¢, zmienia si¢ tez pojmowanie autorytetu, az po
zakwestionowanie wszelkich autorytetéw. Jezeli mamy do czynienia
z ogblnym kryzysem autorytetéw, to Koscidt nie stanowi tu wyjatku.
Autonomiczna jednostka staje si¢ niejednokrotnie ostateczng i jedyna
instancja dla samej siebie. Chce przyswoié sobie z zycia tyle, ile chee,
i nikt, w tym takze Koscidt, nie powinien jej przeszkadzac.

Postawy wobec Kosciota katolickiego jako relacje emocjonalno-
-warto$ciujace sg wynikiem konfrontacji tego, jak postrzega si¢ Kos-
ciél, z tym, jakim on naszym zdaniem by¢ powinien. Ogélna ocena
jest tu na og6t rezultatem ,wywazenia® przypisywanych Kosciotowi
pluséw i minuséw w $wietle kryteriéw do niego adresowanych. Ideal-
ny w wyobrazeniach Kosciét jest konfrontowany z realnie istniejacym.
Czlowiek wspétczesny swiadomy swej wolnosci i niezaleznosci wobec
wszystkich instytugji, traktuje instrumentalnie instytucje wspétczesne
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jako stuzace zaspokajaniu indywidualnych potrzeb zyciowych, usituje
w podobny sposéb traktowaé Kosciét.

Krytyka Kosciota stanowi staly, jakby normalny, element §wiado-
moéci wielu ludzi wspétezesnych. Niekiedy nawet jest traktowana jako
niezbedna cze$¢ pluralistycznego dialogu spotecznego, prowadzaca do
uzyskania wlasciwego konsensu, co do miejsca i roli Kosciota w nowo-
czesnym spoteczeristwie. Moze by¢ ona fragmentem szerszego proce-
su spofecznego, zwanego dezinstytucjonalizacja (przesunigcie akcentu
z instytucji na osobg). Koscioly staja si¢ réwniez organizacjami z wy-
boru i przedmiotem decyzji. Niechetnie przyjmuje si¢ ich ingerencje
w kwestiach spotecznych, a nawet etycznych o charakterze publicznym.

W warunkach radykalnych zmian politycznych, gospodarczych,
spotecznych i kulturowych Kosciét musi na nowo zdefiniowaé swoje
funkgje spoteczne i okresla¢ swoja pozycje spoteczna. Chee wspétpraco-
wacé z wszystkimi w budowaniu aksjologicznych podstaw demokratycz-
nego panstwa i wnosi¢ do porzadku spolecznego wiasciwg hierarchig
warto$ci wynikajacych z godnosci osoby ludzkiej, z jej wymiarem trans-
cendentnym wlacznie, na rzecz poglebienia i poszerzenia demokracji.

Z Kosciotem jest tak jak ze zdrowiem i pogoda, wszyscy majg
na jego temat jakies’ opinie, rozmawiaja o nim w pracy i w domu,
w gronie przyjaciét i wiréd przygodnie spotkanych ludzi. W tych roz-
mowach przejawiajg si¢ na og6t dwa nurty krytyczne. W pierwszym
z nich méwi si¢ o Kosciele Zle, wskazuje si¢ na jego rzeczywiste czy
domniemane bledy, skazuje si¢ go niemal na nieunikniong agonig (re-
toryka agonalna). W drugim nurcie krytyki méwi si¢ o Kosciele jako
hegemonie i jego nieograniczonym wpltywie na spofeczenistwo.

Dyskusje na temat Ko$ciota sa zdominowane przez schemat
»czarne — biale”. Sa i tacy, kedrzy chcieliby widzie¢ Kosciét w stanie
swoistej ,,niemocy”, a nawet wtraci¢ go w spolteczny niebyt, by stat
si¢ on przedmiotem spolecznej niecheci (przeniesienie go w stan spo-
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czynku). Bez wzgledu na to, jak si¢ méwi o Kosciele, zaréwno jego
zwolennicy, jak i przeciwnicy, chetnie korzystaja z jego ustug. Takze
media stajg si¢ waznym interpretatorem sfery koscielnej, tworza okre-
Slony image Kosciota, skupiajac si¢ zazwyczaj na niebezpieczeristwach
wynikajacych z jego zaangazowania si¢ w sprawy zycia spolecznego.

Potrzebna jest szersza dyskusja dotyczaca Kosciota, jego miejsca
i roli w zyciu spofecznym. Taka refleksja mogtaby by¢ uzyteczna zaréw-
no dla Kosciota jak i elit politycznych, i dla catego spoteczeristwa. Kos-
ciét nie jest zabytkiem muzealnym, ustawicznie potrzebuje renowaciji,
rewitalizacji, udoskonalenia, krétko méwiac, nowej ewangelizacji.

Przejawem zaufania do Kosciota moga by¢ opinie i poglady bada-
nych na temat roli czy funkgji Koéciota w zyciu publicznym, zaréwno
w sensie rzeczywistego, jak i postulowanego oddziatywania na rézne
sfery zycia spotecznego. Dostrzegany jako silny lub staby wptyw Kos-
ciota nie musi by¢ w tym samym stopniu aprobowany czy dezapro-
bowany. W kontekscie wlasnych do$wiadczeni, uznawanych wartosci
i norm, odczuwanych oczekiwan i wyobrazeni rzeczywistego i idealne-
go stanu rzeczy, Kosciét moze by¢ réznie oceniany.

Poglady Polakéw na temat publicznej roli Kosciota oraz obawy
zwigzane z tzw. upolitycznieniem si¢ Ko$ciota, ksztaltowane w swoi-
stym ,,szumie informacyjnym”, znalazty odzwierciedlenie w wynikach
sondazy opinii publicznej. Wskazujg one, ze w latach dziewig¢dziesia-
tych XX wieku i pézniej wigkszo$¢ ankietowanych uznawata wplywy
Kosciota w zyciu publicznym za zbyt silne, upowszechnit si¢ poglad
o nadmiarze wladzy Kosciota w naszym kraju.

Deklarowany przez wielu wspétczesnych dystans lub krytyczna sym-
patia wobec Kosciota jest czgécig szerszego procesu istniejacej niecheci
wobec instytugji hierarchicznych (hasto ,nie ufaj instytucjom”). Autono-
miczna jednostka, podazajaca za osobistymi celami, z nieufnoscia ocenia
formalne instytucje, ktére — wedlug niej — stawiajg jednostce zbyt wygé-
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rowane, a subiektywnie mato znaczace wymagania i nakazy, raczej wybie-
ra religijno$¢ i moralno$¢ wedlug whasnych celéw niz podporzadkowuje
swoje cele obiektywnej prawdzie. W warunkach powolnej destandaryzacji
religijnosci koscielnej bedzie przybywac tych, ktérzy preferuja negocjacyj-
ny charakter relacji z Ko$ciotem, wedtug wtasnych potrzeb i celéw.

Pomiedzy tym, jakiego Kosciota chcemy, i tym, jakim on jest,
istnieje znaczna rozbieznos$¢. Nasilajg si¢ glosy krytyczne, a nawet two-
rzy si¢ pewnego rodzaju opozycja wobec moralnego nauczania Kos-
ciota. Wplyw Kosciota na zycie spoteczne i publiczne nie jest jednak
tak znaczny, by usprawiedliwiat uzycie takich okresleri Kosciota jako
Hinstytucji zwycigskiej”, ,dominujacej”, ,monopolistyczne;j”, ,.ekspan-
sywnej” czy ,opresyjnej”. Za fasadg tych okresleri-oskarzen kryje sie
z reguly pragnienie, by Kosciét uprawial ,zegluge przybrzezna”, nie za$
zajmowal si¢ spolecznymi problemami narodu. Trudno jest okresli¢,
na ile narastajaca krytyka wynika z pozycji antychrzescijariskich, na ile
jest przejawem troski o ewangeliczny ksztatt Kosciota. Mozna ogélnie
powiedzied, ze istniata zawsze — do pewnego stopnia — moda na kryty-
ke instytucjonalnych dziatari Kosciota.

W sterze dziatalnosci spotecznej rola Kosciota nie jest przyjmowa-
na bezkrytycznie, wreez przeciwnie, oceniana jest krytycznie, niekiedy
nawet nadkrytycznie, a kompetencje Kosciota sa przesuwane ze sfery
spolecznej do religijnej. Dystans i krytycyzm wobec Kosciota insty-
tucjonalnego moze mie¢ oddzialywanie na te sfery zycia spolecznego,
na ktére Koséciét ma wciaz wielki wptyw. Deklarowana neutralnos¢,
a nawet oboj¢tnos¢ wobec Kosciota jest czgscia szerszego procesu nie-
ufnosci wobec instytugji spotecznych. Poglebiajaca si¢ krytyka Koscio-
ta moze prowadzi¢ w konsekwencji do przemiany motywacji cztonko-
stwa we wspdlnocie religijnej: od motywadji religijnej do utylitarnej.

W spoteczeristwach wspétczesnych wielu ludzi, takze wierzacych,
odmawia religii, a zwlaszcza Ko$ciolom chrzescijariskim, kompetencji
w sprawach moralnych. Sakralizuje si¢ wlasne ,,ja” jako Zrédto moral-
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nosci. Nawet po wyeliminowaniu z moralnosci wszystkiego co religij-
ne, moralnos¢ nie zniknie, jezeli na miejsce religii wprowadzi sig jakies
racjonalne substytuty i ,przettumaczy si¢” religijne wartoéci i normy
na jezyk swieckiej moralnosci. Bez religii nie grozi nam sytuacja ,,$wia-
ta bez moralnosci”, co najwyzej ,$wiata bez koscielnie uksztattowanej
moralnosci”. W moralnosci jest wazne i podstawowe rozréznienie do-
bra i zta (,rozrézniam dobro i zto — wicc jestem cztowiekiem”).

Radykalny antyklerykalizm, kt6ry prawie zniknat w wielu krajach
zsekularyzowanych, w Polsce uzyskat jakby nowe impulsy. Wigkszos¢
Polakéw jest przeciwna laczeniu sfery religii i polityki, wyraza opér
przeciw wiaczaniu si¢ Kosciota katolickiego w zycie publiczne kraju.
Nie musi to jeszcze oznaczaé proby zepchnigcia Kosciola w spoteczng
nico$¢. Tylko jego ,grabarze” od dawna pisza nekrologi i odmawiajg
swoje wersety nad jego grobem.

Empirycznie nie da si¢ zmierzy¢ negatywnego wplywu duchow-
nych na spoleczenistwo, tak jak nie da si¢ zmierzy¢ wplywu Papie-
za Jana Pawta II na polska religijno$¢, czego niekiedy domagaja si¢
od socjologéw dziennikarze. Skandaliczne fakty budza smutek i zal
u tych, ktdrzy w pelni identyfikujg si¢ z Kosciotem, innym prawdo-
podobnie daja podstawy do swoistej racjonalizacji wlasnych postaw
stabnacej religijnosci, ludziom o cz¢dciowej identyfikacji z Kosciotem
— skoro ,,oni” tak robig, to i my jestesmy usprawiedliwieni w swoim
odchodzeniu od koscielnej moralnosci. Moga wreszcie legitymizowad
postawy tych, kt6rzy stojg zupetnie z dala od Kosciota.

Kosciét katolicki powinien by¢ postrzegany jako ten, ktéry nie
jest przeciw cztowiekowi, lecz dla cztowieka, rodziny i spoleczeristwa.
Bedzie on jednak ustawicznie przeciwdzialat ksztaltowaniu si¢ swoistej
nieetycznej religijnosci. Kosciét nie moze ulegaé pokusie izolowania
si¢ od wspdlczesnego, czgsciowo zdechrystianizowanego spoteczeristwa
oraz tworzy¢ wlasng subkulture (Ko$ciét jako autonomiczne, ,,zamknie-
te” spoleczeristwo), ani tez bezkrytycznie dopasowywac si¢ do tego spo-
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teczenistwa i jego wymagan. W rzeczywistosci balansuje on migdzy po-
stawg sekciarskiego wyizolowania si¢ ze spoleczenistwa a postawa pelng
kompromiséw w dopasowywaniu si¢ do uwarunkowan nowoczesnego
spoleczeristwa, miedzy wlasng tozsamoscia a liberalng otwartoscia.

Z punktu widzenia doktrynalnego nalezy podkresli¢, ze Kosciét
nie chece ingerowaé wprost w polityke, lecz zadowala si¢ ,polityka
niepolityczng’, tzn. troska o dobro wspélne narodu. Chce by¢ neu-
tralny politycznie, podkresla jedynie swoje kompetencje w sprawach
etycznych. Jezeli Kosci6t aprobuje pluralizm spoteczeistwa, ktérego
grupy spoleczne w rézny sposdb urzeczywistniaja swoje wartosci, je-
zeli opowiada si¢ za respektowaniem odpowiedzialnej samodzielnosci
poszczeglnych obszaréw spotecznych, wéwczas taki Kosciét aktywnie
i konstruktywnie bioracy udzial w ksztaltowaniu spoleczeristwa po-
przez promowanie warto$ci etycznych, jest sprzymierzericem spo-
teczeristwa obywatelskiego, a nie jego wrogiem. Z punktu widzenia
intereséw spofeczenistwa obywatelskiego nie byloby dobrze, gdyby
Kosciét tracit autorytet moralny w spoteczenistwie.

Kosciét dziatajac w sytuacji pluralistycznej musi wspétdziataé ze
wszystkimi sitami istniejacymi i dziatajacymi na rzecz rozwiazywania
wspdlnych probleméw, w duchu dialogu i wzajemnego szacunku, do-
warto$ciowujac ustawicznie etyczny wymiar przemian spolecznych.
Trzeba jednak w miarg precyzyjnie rozrézniaé kompetencje Kosciota
i pafistwa jako spotecznosci autonomicznych. Niedostrzeganie podzia-
tu tych kompetengji, czasem usprawiedliwione szczeg6lnymi okolicz-
no$ciami, zwykle jednak przynosi skutki odwrotne od zamierzonych.

Kosciét w swojej nauce spotecznej uznaje wewnetrzng autonomie
sfery politycznej i gospodarczej i sam nie tworzy ani doktryn politycz-
nych, tym bardziej ekonomicznych, interesuje si¢ jednak implikacjami
etycznymi rozwigzai ekonomicznych i politycznych, dla integralnej
promocji ludzi i spoteczeristwa. Spoleczna nauka Kosciota nie dotyczy
konkretnych form organizacyjnych spofeczeistwa, lecz inspirujacych
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zasad spoleczno-etycznych, ktére powinny ukierunkowaé zycie spotecz-
ne, aby bylo ono godne cztowieka. Wymiar spoleczny ma swéj funda-
ment w wymiarze osobowym, osoba ludzka ma prymat przed rzeczami.

W trosce o cztowieka i godnosciowe spoleczeristwo, Kosciét jako
stréz moralnego porzadku i krytyczne sumienie spoleczeristwa, nie
moze milcze¢ w sprawach publicznych i zamyka¢ si¢ w zakrystii, na-
wet jezeli pewne kregi spoteczne (w tym takze czgs¢ katolikéw) tej roli
Kosciota w petni nie akceptuja, a nawet zajmujg wobec niego posta-
we krytyczng czy wrecz negatywna. Dyskusje dotycza i bedg dotyczy¢
w przysztoéci rozmiaréw i granic tej obecnosci w obszarze zycia pub-
licznego oraz kompetencji Kosciota w zakresie rozwiazywania prob-
leméw spolecznych. Dyskusje te bedg si¢ taczy¢ z etycznym sporem
wewnatrz modernizujacego si¢ spoleczenistwa o wlasciwy jego ksztatt.

Koscidt katolicki w Polsce przestaje by¢ powoli instytucjag mo-
nopolistyczna, obejmujaca cale spoteczenistwo i ogélnie obowiazujaca
wspolnota wiary. Katolicyzm, jezeli nie z zasady, to de facto przesta-
je by¢ wiara calego narodu. Wyznawanie wiary, tozsamo$¢ narodowa
i polityczne obywatelstwo powoli oddzielajg si¢ od siebie. W ostatnich
latach coraz rzadziej mozna dostrzec w deklaracjach biskupéw zda-
nia o ,katolickiej Polsce”. Zaczynamy coraz lepiej rozumie¢, ze Kos-
ciét niebezpiecznie zblizajacy si¢ do wladzy politycznej, traci zaufanie
u swoich wiernych jako instytucja o wiarygodnosci spotecznej.

W pewnych kregach intelektualistéw katolickich i laickich zaczyna
si¢ pojawia¢ ostra krytyka Kosciota ludowego, zarzuty, ostrzezenia i za-
strzezenia. Uwazaja oni, ze Kosciét polski nie ma zbyt wiele do zaofero-
wania wspotczesnemu cztowiekowi, ze znajduje si¢ w stanie ,,zapasci” po
wyjéciu z systemu komunistycznego. Religijnos¢ Polakéw — wedtug tego
stanowiska — byta bardziej formg politycznego protestu czy sprzeciwu
wobec narzuconej ideologii niz przejawem zywotnych wigzi cztowieka
z Bogiem. Skrajni krytycy podkreslaja, ze Kosciél nie zrezygnowat
z propagowania modelu panistwa wyznaniowego, ze jest Ko$ciotem na-
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cjonalistycznym, nieaprobujacym otwartego i nowoczesnego spofeczeni-
stwa. W ich opinii Ko$ciét zbliza si¢ do instytucji typu totalnego.

Polacy coraz wyrazniej aprobuja model ,kooperatywnego roz-
dziatu” Kosciola i paristwa. Spory dotyczace miejsca i roli Kosciota
w spoleczenistwie obywatelskim sa mniej dostrzegane na poziomie lo-
kalnym. Tu dominuje nie konkurencja i rywalizacja, lecz wspétpraca
i wspétdziatanie. Krytyka Kosciota ma swoje zrédto w samym Kosciele,
w postawach i zachowaniach duchowieristwa i biskupéw, w nadmier-
nej trosce o uzyskiwanie pewnych przywilejéw, w ingerencji w sprawy
polityczne, zwlaszcza przed wyborami parlamentarnymi, samorzado-
wymi czy prezydenckimi.

Od poczatku lat dziewigédziesiatych ubieglego wicku stato sig
swoista moda wyolbrzymianie spotecznych i politycznych wplywéw
Kosciota katolickiego w spoteczenistwie, podkreslanie jakiejs$ ofensywy
instytucji koscielnych i 0séb z nim zwiazanych, zwlaszcza w zakresie
spraw legislacyjnych, a takze dostrzeganie katolickiego fundamenta-
lizmu w naszym kraju (swoiste upowszechnianie lgku przed Koscio-
tem). Kwestionowanie Kosciota (ale nie religii) nalezy w pewnych $ro-
dowiskach do dobrego tonu.

Jan Pawet II uzyskiwat we wszystkich sondazach opinii publicznej
najwyzsza pozycj¢ jako osoba popularna i cieszaca si¢ szacunkiem, ale
dystans pomigdzy nim a innymi osobami pod wzgledem popularnosci
nie jest tak wielki jak w latach osiemdziesigtych XX wieku. Co wigcej,
wymienia si¢ go w kontekscie os6b, ktdre reprezentuja wartosci dalekie
od tych, jakie symbolizuje Papiez. W XXI wieku zacz¢to nawet podwa-
za¢ w pewnych §rodowiskach autorytet spoteczny i moralny Jana Pawta
I1. Przefamano w spoteczeristwie polskim bariery nietykalnosci Papieza.

W znacznych kregach spotecznych w Polsce nie przyznaje si¢ Kos-
ciolowi mandatu spoteczno-politycznego, a o$wiadczenia Episkopatu
Polski przed wyborami prezydenckimi czy parlamentarnymi sg odbie-
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rane jako ingerencje polityczne, ktére kwalifikuje si¢ jako wypowiedzi
polityczne, niedotyczace duchowego czy etycznego wymiaru sprawy.
Uogélnione zaufanie do Kosciola moze by¢ ostabione, a nawet znisz-
czone zaréwno przez sity zewngtrzne (ideologie wrogie Kosciotowi),
jak i wewngtrzne w Kosciele (przez samych duchownych).

Polacy nie beda w skali masowej , demonstracyjnie wypisywaé si¢
z Kosciola, raczej beda go opuszczaé stopniowo i w ,ciszy”. Bedzie to na-
stgpowaé wtedy, gdy Kosciét straci dla nich swoja wiarygodno$¢ i nie be-
dzie zaspokaja¢ ich potrzeb duchowych. Emigracja z Koéciota nie musi by¢
czyms nieuchronnym i jednokierunkowym. Mozliwe sa réwniez powroty
i nowe fascynacje oferta duchows, jaka niesie ze soba religia katolicka.

Pozycja Kosciola katolickiego w Polsce staje si¢ bardziej wyma-
gajaca i trudniejsza. Musi on ustawicznie uczy¢ si¢ funkcjonowad
w nowych sytuacjach spoteczno-politycznych i spoteczno-kulturo-
wych, w polimorficznej i sfragmentyzowanej rzeczywistosci. Kosciét
katolicki krytykuje ,kultur¢ wykluczenia” i powiada si¢ za ,kulturg
goscinnosci”. Kosciét powstrzymujacy si¢ od ingerencji w funkcjo-
nowanie spoleczeristwa politycznego, moze aktywnie uczestniczy¢
w publicznej sferze spoleczenistwa obywatelskiego.

W spoteczenistwie obywatelskim religia nie musi by¢ traktowa-
na jako intruz w sferze zycia publicznego. Nowoczesne, funkcjonalnie
zréznicowane spoleczeristwo, wymaga uszanowania autonomii dzie-
dziny zycia pozareligijnego. Ko$cioly musza utrzymywaé odpowiedni
dystans wobec Zycia politycznego i nie moga ustawicznie reagowac na
przemijajace wydarzenia zycia spotecznego. By¢ moze bedzie to ozna-
cza¢ zmniejszenie zainteresowania sprawami zycia publicznego. Kos-
ciét powinien pomaga¢ ludziom bardziej optymistycznie postrzegaé
nowa rzeczywisto$¢, bardziej w kategoriach szans niz zagrozen.

Wiele lat po upadku komunizmu proces redefinicji miejsca i roli
Kosciota w demokratycznym spoteczeristwie obywatelskim nie jest
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jeszcze zakoriczony, a moze nawet daleki od zakofczenia. Potrzebna
bylaby swoista dyskusja ,okraglego stotu” dotyczaca Kosciota. Re-
fleksja ta mogtaby by¢ uzyteczna zaréwno dla Kosciota, jak i dla elit
politycznych oraz dla catego spoteczeistwa. Zasadnicza rola Kosciota
nie jest dorazna i bezposrednia, raczej dlugofalowa i posrednia, po-
przez ksztaltowanie postaw ludzkich (przeciwdzialanie tworzeniu si¢
»spoleczeristwa bez regul” i stymulowanie ,,spoleczeristwa etycznego”).
Kosciét katolicki w Polsce od wiekéw inwestuje w kapitat kulturowy
i moralny spoleczenistwa i bedzie to czynit w przysztosci.

Kosciét katolicki w Polsce nie przestal petni¢ roli reprezento-
wania szeroko rozumianego interesu narodowego czy spotecznego,
chociaz jego misja zostata poniekad ograniczona i jakby mniej inten-
sywna. Wyraznemu oslabieniu ulegaja dos¢ silne w przesztosci zwiazki
polskosci i katolickosci. Z socjologicznego punktu widzenia Kosciét
katolicki w Polsce zachowuje cechy Kos$ciota ludowego, z tendencja do
wewnatrzkoscielnej modernizacji.

Migdzy Kosciotem ,,nakazéw” a Ko$ciotem ,ofert” istnieje bogata
gama rozwiazan posrednich. Juz dzisiaj mamy do czynienia w polskim
katolicyzmie ze swoista mieszanka elementéw tradycyjnych i nowoczes-
nych, ortodoksyjnych i selektywnych, az po granice daleko idacej hetero-
doksji. Nie rezygnujac zbyt pospiesznie z oferty dla mas, nalezy rozwijaé
zindywidualizowane formy duszpasterstwa, uwzgledniajace specyficzne
potrzeby i problemy religijne réznych grup i srodowisk spotecznych.

Kosciét jednoczacy si¢ catkowicie z duchem epoki bylby ska-
zany w dluzszym okresie czasu na przegrana, a wielu jego cztonkéw
musiatoby si¢ poczu¢ ograbionymi ze swej duchowej ojczyzny. ,,No-
woczesny Kosciét musi by¢ réwnocze$nie ,antynowoczesny”, otwar-
ty na $wiat i ,znak sprzeciwu”, zaréwno pozytywnie zaangazowany
w nowoczesny $wiat i rozpoznawanie w nim cennych wartoéci, jak
i bedacy czgsciowo w opozycji do niego, méwiacy zaréwno ,tak”, jak
i ,nie”. Krytyczny dialog ze wspétczesnym $wiatem daje wigksze szan-
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se przetrwania i rozwoju niz radykalne przystosowanie si¢ czy radykla-
ne zakwestionowanie.

W warunkach sekularyzacji, rosnacego pluralizmu i indywiduali-
zmu religijnego w spoleczenistwie, oferta duchowa i spoteczna Kosciota
musi by¢ coraz bardziej zréznicowana. Ko$cidl, ktéry chee uczestniczy¢
w zyciu spoleczeristwa jako $wiadek Ewangelii, nie zagraza upraw-
nionej autonomii réznych dziedzin zycia publicznego i padstwowe-
go. Proponujac wartosci chrzescijariskie, wychodzi z przekonania, ze
potrafi wnie$¢ co§ pozytecznego dla dobra wspdlnego spoteczeristwa,
a cztowiekowi ukaza¢ horyzonty odpowiedzialnej wolnosci i samorea-
lizacji w warunkach obiektywnej prawdy.

Wyniki badad socjologicznych mogg sta¢ si¢ dobra wskazéwka
dla pracy duszpasterskiej Kosciota. Socjologowie religii, podobnie jak
socjologowie w ogdle, nie sa wolni od pokusy ulepszania spoteczeni-
stwa, w tym przypadku ulepszania Kosciota jako instytugji i Kosciota
jako wspdlnoty wierzacych. Unikajac pokus nadmiernego optymizmu
wynikajacego z masowego charakteru religijnosci polskiej, ale i odrzu-
cajac pesymizm sugerujacy mato ,.chrzescijaiski” charakter tej religij-
nosci, trzeba wciagz na nowo podejmowaé intensywng ewangelizacje.

Jezeli nawet mozna méwic o swoistej wyjatkowosci w sensie so-
cjologicznym polskiej religijnosci, to nie oznacza, ze Polska zawsze
pozostanie krajem o tak wysokiej religijnosci jak obecnie, albo ze nie
dokonajg si¢ jakiekolwiek zmiany w polskiej religijnosci. Kapitat re-
ligijny w Polsce nie jest czyms$ nienaruszalnym i bezwzglednie trwa-
tym. Dokonujace si¢ powolne przeksztalcenia w religijnosci rzutujg
i beda rzutowad na wigzi z Kosciotem jako instytucja spoleczng i re-
ligijng oraz na wi¢zi w jego najbardziej podstawowych strukturach,
tj. w parafiach. Procesy dezinstytucjonalizacji i prywatyzacji oznaczajg
przede wszystkim ostabienie wigzi z Kosciotem i ,,odkoscielnienie” sa-
mej religijnosci. Zmienia si¢ powoli miejsce (pozycja) i rola Kosciota
w spoleczeristwie polskim.
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Rozdzial XI

Moralnos¢ religijna w uwarunkowaniach spolecznych

W rzeczywistosci spolecznej nie istnieje jedna moralno$é, lecz
rézne jej postaci (polimorficzna moralno$¢). Nie moze by¢ zreszt ina-
czej, bowiem w ponowoczesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej
jest wiele niejednoznacznosci, ambiwalencji, efemerycznosci, frag-
mentaryzadji itp. zjawisk zwiazanych z radykalnymi zmianami i prze-
ksztalceniami spoteczno-kulturowymi. Aby dobrze opisa¢ kondycje
moralng spoteczeristw wspéiczesnych, musimy do glebi zrozumie¢ ich
przeszto$¢ i terazniejszo$¢. I jedno i drugie nie jest tatwe.

Zwolennicy tezy o upadku wspétczesnej moralnosci twierdza, ze
w przesztosci moralno$¢ odgrywata w zyciu codziennym ludzi znacz-
nie wigkszg role niz dzisiaj. Krytycy tego podejscia znajduja w histo-
rii spoleczenistw wiele dowodéw na rzecz tezy przeciwnej. Socjologia
wspoétczesna dostarcza cennych informacji na temat wielu aspektéw
kondycji moralnej spoteczenistwa, ale cechuje ja staby zmyst historycz-
ny, albo w ogdle pomija ona perspektywe historyczna.

W dziataniach wielu ludzi wspétczesnych trudno dostrzec bez-
posredni zwiazek z warto$ciami i normami bezwzglednymi (katego-
rycznymi). Im bardziej komplikuje si¢ i réznicuje kontekst spoteczno-
kulturowy, tym wyrazniej zmiany w moralnosci sa dostrzegane, a takze
przebiegaja w sposéb coraz bardziej kompleksowy, cz¢sto o charakterze
konfliktowym, prowadzac do destabilizacji tadu aksjonormatywnego
w spoleczenistwie. W sytuacji rozchwianych systeméw wartoéci i norm
ludzie mlodzi czuja si¢ zagubieni i pozbawieni autorytetéw, popadaja
w trudne do rozwigzania dylematy moralne.
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Charakterystyczny dla ponowoczesnosci proces indywidualizacji
oznacza z jednej strony odchodzenie od stabilnych, tradycyjnych sy-
steméw etycznych (m. in. religijnych), z drugiej za$ rozwdj subiek-
tywistycznych proceséw potaczonych z emancypacja i autonomizacja
jednostki. Odchodzenie od absolutnych i stalych wartosci oraz norm
moralnych niesie ze soba niebezpieczeristwo poglebiania si¢ relatywi-
zmu, a nawet nihilizmu moralnego. W spoteczefistwach wspétczes-
nych tworzy si¢ cos, co mozna nazwaé ,kultury relatywizmu” lub
»dyktatura relatywizmu”.

Wedtug Papieza Jana Pawta II tak zwany nowoczesny cztowiek
utracit poczucie grzechu i przyczyn zta szuka jedynie w niecodpowied-
nich strukturach spotecznych. W moralnosci jest wazne i podstawowe
rozréznienie dobra i zta: rozrézniam dobro i zlo, wigc jestem cztowie-
kiem. Nie istnieje deterministyczny zwigzek pomigdzy demokratyzacja
a demoralizacja. Zycie moralne, a zwlaszcza zycie duchowe czlowicka,
zalezy do pewnego stopnia od warunkéw spotecznych, politycznych, go-
spodarczych i kulturowych, ale je réwnoczesnie niezmiernie przerasta.

We wspétczesnym $wiecie silne sg tendencje w kierunku etyki
indywidualistycznej, etyki bez stalych zobowigzai i norm (ani wo-
bec bliznich, ani wobec spoleczeristwa, tym bardziej wobec Boga),
z maksimum wolnosci od ograniczert zwigzanych z uczestnictwem
w zyciu spotecznym. Jest to etyka pozwalajaca na rezygnacjg z trwatych
standardéw etycznych na rzecz zmiennych okolicznosci i osobistych
motywacji dziatajacego (tzw. moralno$¢ hipotetyczna). Uzaleznienie
obowiazywania norm od konkretnych sytuacji jest przejawem zadania
autonomii jednostki w podejmowaniu decyzji moralnych, w praktyce
prowadzi czgsto do uznania norm moralnych, o ile przyczyniaja si¢
do zabezpieczenia indywidualnych intereséw jednostki, niekiedy do
przyjecia zasady ,,wszystko jest dozwolone”.

W spoteczenistwach wspétczesnych — takze i w naszym kraju —
dokonuje si¢ zmiana akcentéw w pojmowaniu moralnosci: od ogdl-
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nie obowigzujacych modeli myslenia i dziatania, do modeli bardziej
zindywidualizowanych i nakierowanych na jednostke. Prowadzi to
do pluralizacji postaw i zachowan moralnych, zastgpowania kryte-
riéw etycznych pragmatycznymi i utylitarnymi. Post¢pujacy rozwdj
spoleczno-kulturowy naznaczony pluralizmem $wiatopogladéw, celéw
etycznych, ekonomicznych, politycznych itp. sprawia, ze podstawowy
konsens w sprawach moralnych nie jest rzecza oczywista. Jedni okre-
$laja ten stan rzeczy jako rozpad wartosci i norm, inni jako dostosowa-
nie si¢ do warunkdéw zycia w nowoczesnym spoteczeistwie.

Doswiadczenie wzglednosci norm moralnych staje si¢ sktadni-
kiem tzw. nowoczesnosci. Wzgledno$¢ ta zaznacza si¢ zaréwno na po-
ziomie refleksji teoretycznej, jak i przede wszystkim na poziomie oce-
ny postaw i zachowan moralnych (przejscie od orientacji normatywnej
do sytuacyjnej). Sposréd wielu konkurujacych propozycji etycznych
chee si¢ wybiera¢ w dowolny sposéb. Subiektywizacja i zwigzana
z nig relatywizacja moralnosci polega na pewnej dowolnosci w wyborze
oraz stosowaniu wartosci i norm moralnych, facznie z wyborem pod-
staw etycznej wizji ludzkiej egzystencji. We wspotczesnych spoteczen-
stwach pluralistycznych odchodzi si¢ od statego zobiektywizowanego
tadu spotecznego czy moralnego, do tadu regulowanego zwigzanego
z indywidualnymi decyzjami jednostek. Spoteczenistwa rygorystyczne
przeksztalcajg si¢ w permisywne.

Czlowiek uswiadamia sobie w pelniejszy sposéb prawo do oso-
bistej realizacji wartosci i norm, wraz z poczuciem niezaleznosci, nie
zawsze jednak takze z poczuciem odpowiedzialnosci za siebie samego
i innych. Taka tendencja oznacza zaakcentowanie subiektywnej nor-
my moralnosci, niedocenianie obiektywnych norm prawa moralnego
i ewoluowanie w stronie permisywizmu, a nawet relatywizmu. Warto-
Sci relatywne sa uzaleznione w swojej mocy normatywnej od aktual-
nych potrzeb, pragnien i dazen jednostek oraz grup spotecznych.
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Czlowiek wspélczesny chee suwerennie decydowad o dobru i ztu,
w postmodernistycznej ambiwalengji nie jest on jednak w stanie pre-
cyzyjnie rozrézni¢ migdzy tym, co dobre i co zle, lepsze i gorsze. Tzw.
ponowoczesny cztowiek nie podejmuje decyzji moralnych na podsta-
wie jednoznacznych kryteriéw dobra i zta, uswigconych autorytetem
tradycji religijnej, lecz kieruje si¢ opcjami aksjologicznymi opartymi
na kryteriach zindywidualizowanych. Kultura moralna, ktéra jest waz-
nym zrédtem fadu oraz poczucia bezpieczeistwa grup spofecznych,
wydaje si¢ coraz mniej odwolywaé do trwalych standardéw tego co
stuszne i tego co powinno wzbudzaé sprzeciw.

Moralnos¢ jest niekiedy redukowana do rangi typowej kalkulacj,
w ktérej dokonuje si¢ ,wazenia” pomyslnych i niepomyslnych skut-
kéw dziatania. Nie ma juz dobra i zta samego w sobie. Moralno$¢
coraz czgdciej jest zaliczana do sfery ocen subiektywnych. W zyciu spo-
tecznym zauwaza si¢ coraz wigcej zjawisk, ktére mozna zakwalifikowad
jako przejawy anomii moralnej. Zacierajg si¢ granice migdzy tym co
stosowne i dopuszczalne, a tym, co niestosowne i niedopuszczalne.
Coraz bardziej zamazane sg uogélnione standardy moralne.

Wsréd zwyktych, przecigtnych ludzi miodych jest coraz wigcej scep-
tykéw, dysydentéw, indywidualistéw moralnych, czy moze po prostu lu-
dzi o nieokreslonym profilu moralnym. W $wiadomosci aksjologiczne;
ludzi mtodych dokonuje si¢ proces przemian: od wartosci powinnoscio-
wych (obowiazek) do wartosci samorealizacyjnych (samorozwojowych).
W takich warunkach proby tworzenia jakiej$ ogélnej, obowiazujacej
wszystkich hierarchii wartosci, bylyby skazane na niepowodzenie.

Wspétczesnymi spoteczenstwami Zachodu rzadzi samozadowo-
lenie i nieskr¢powana wolnos$¢ osobista, do tego dochodzi nieumiar-
kowany, niekiedy radykalny indywidualizm. Jednostki musza kon-
struowa¢ swojg indywidualng tozsamo$¢ moralng niejako na ,wlasng
reke”, w chaotycznym i ptynnym $wiecie wartosci i norm (,sklejanie”
réznych wartosci i norm). Ksztaltuje si¢ moralnos¢ kompromisowa,
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pragmatyczna, utylitarna, sfragmentaryzowana, paralelna, plynna
i niekonsekwentna, a nawet moralnos¢ bez zasad, moralno$¢ chaotycz-
na, a zwlaszcza moralnos¢ religijnie nieufundowana. Optymisci wie-
123, ze uda si¢ zbudowa¢ moralnos¢ oparta na osobistych preferencjach
jednostki i jej odpowiedzialnosci za wlasne dziafania.

W $wiadomosci wielu ludzi wspétezesnych ksztattuje si¢ cos, co
mozna nazwal nieprzejrzysta, rozproszong czy postmodernistyczng
moralnoscia. Kryzys zinstytucjonalizowanej moralnosci katolickiej
zaznacza si¢ jeszcze nieznacznie na poziomie najogdlniejszych zasad
(np. Dekalog), ale juz wyraznie na ptaszczyznie konkretnych zasad
etycznych zwiazanych z moralnosciag matzerisko-rodzinna. Przykazania
Dekalogu stanowig silne bodZce wewnetrzne sktaniajace do postepo-
wania w okreslonym kierunku, nie umniejszajg naszej wolnosci, lecz
paradoksalnie — ja zwigkszaja. Sa one powszechne i niezmienne, nie
mogg by¢ relatywizowane przez zmieniajace si¢ sytuacje i okolicznosci.

Wigkszo$¢ Polakéw uznaje Dekalog — przynajmniej teoretycznie
— za aktualny w ich zyciu, ale niektdre przykazania ciesza si¢ wyraz-
nie nizsza akceptacja niz pozostate. Przykazania ,moralne” sa bardziej
akceptowane niz przykazania ,religijne” (tzw. odwrécony Dekalog).
Ogodlnie sformutowane przykazania Dekalogu sa uznawane teoretycz-
nie w dalszym ciagu jako podstawa trwatosci spoteczeristwa, natomiast
w kwestiach konkretnych, ktére nie maja takiej spotecznej doniosto-
§ci, istnieje wolno$¢ indywidualnego wyboru. Zasigg spoleczny tak
okreslonego potowicznego permisywizmu jest trudny do okreslenia.

W warunkach braku obowiazujacego wszystkich systemu norma-
tywnego méwi si¢ o ,,rynku” wartosci i norm moralnych. Moralno$¢
ewoluuje w kierunku autonomicznego, indywidualnego sumienia,
funkcjonujacego na plaszezyznie zycia wewngtrznego. Instytucje kos-
cielne wywieraja stabnacy wplyw na wzory zycia codziennego, trady-
cyjna moralno$¢ traci swoje instytucjonalne zabezpieczenia. Istniejacy
w spoleczenistwie relatywizm moralny nie zwalnia cztowieka od pod-
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jecia wyboru drogi wlasciwego postgpowania, chociaz w ogélnym kli-
macie niestatosci wszystko jest mozliwe, zaréwno to co najlepsze, jak
i to co najgorsze.

W zyciu spolecznym moralno$¢ malzerisko-rodzinna poddana
jest réznorodnym pradom liberalnym i permisywnym, przyznajacym
cielesnej formie mitosci (plciowosci) wlasnag warto$¢ i wyrazajacym sie
w komunikowaniu osobowym, niezaleznie od aktéw zaptodnienia.
Coraz mniej trzeba mitosci dla usprawiedliwienia ,wigcej seksu”.
Chodzi tu przede wszystkim o napigcie i konflikty pomiedzy religijnym
(np. katolickim) modelem rodziny i jej moralnoscia a wzorami zycia,
jakie przewazaja w nowoczesnych spoteczefistwach. Szukanie swobody
i nieograniczonej wolnosci, hotdowanie postawie subiektywistycznej
oraz indywidualistycznemu dazeniu do egoistycznej samorealizacji,
pozbawia malzedstwo i rodzing najglebszych wartosci chrzescijan-
skich. W $wiadomosci zbiorowej akcentuje si¢ znaczenie zaspokojenia
potrzeby intymnosci i partnerstwa.

Tzw. rodzina tradycyjna oparta na trwatym zwiagzku matzeriskim,
bedacym komunia dwéch 0séb réznych piei, oddajacych si¢ sobie na-
wzajem w wylaczny sposdb, jest proklamowana jako model odcho-
dzacy w przesztos$é. Dazy si¢ do sformutowania nowej definicji mat-
zefistwa i rodziny. Uznaje sig, ze zycie rodzinne i stosunki rodzinne
przybieraja rézne formy i zadna z nich nie jest uznawana za uprzywi-
lejowana. Pojecie ,,rodzina”, do ktérego odnosi si¢ bardzo réznorodne
tresci i zjawiska, staje si¢ w koricu czyms nieokreslonym i empirycznie
nieoperatywnym.

Pluralizacja i zwigzana z nig dezinstytucjonalizacja nie musi pro-
wadzi¢ do destabilizacji zycia codziennego, oznacza tylko utratg mo-
nopolistycznej legitymizacji matzeristwa i rodziny w dotychczasowych
formach, okreslanych niekiedy jako ,,normalna” rodzina. Dokonujace
si¢ zmiany (np. spadek liczby dzieci w rodzinie, rozwody, spadek licz-
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by zawieranych malzeristw) $wiadcza o przemianach strukturalnych,
nie za$ o utracie znaczenia czy zmierzchu rodziny.

W socjologii méwi si¢ o nowych modelach rodziny, o rodzinach
zamiast o rodzinie, o rodzinach wtérnych, zrekonstruowanych, niepet-
nych, kohabitanckich, a nawet o rodzinach homoseksualnych. Status
rodziny prébuje si¢ nadawad zwigzkom nieformalnym, faktycznym,
yzlanym”, ,na prébe¢”, ,na okreslony czas”, zwigzkom partnerskim.
Twierdzi sig, ze rézne warianty zachowan seksualnych nie powinny
by¢ uznawane za zfe same w sobie. Dazy si¢ do sformutowania nowej
definicji malzenstwa i rodziny. Uznaje si¢, ze zycie rodzinne i stosunki
rodzinne przybieraja rézne formy i zadna z nich nie jest uznawana za
uprzywilejowana.

Procesy indywidualizacji oddziatuja na matzeistwo, rodzing, ro-
dzicielstwo itp., nie w sensie korica rodziny czy tworzenia si¢ spole-
czefistwa jednostek, lecz w sensie zmian form zycia rodzinnego, swo-
istej nowej ,,nieprzejrzystosci” w relacjach miedzy ludZmi, me¢zczyzng
i kobieta, pokoleniem mtlodych i starszych. Wiezi rodzinne stabna,
upowszechniaja si¢ nowe formy wspétzycia (np. partner na okreslo-
ny czas). ,Krajobraz” zycia rodzinnego zmienia si¢ w réznych kierun-
kach. Biografia jednostki, takze w sprawach matzensko-rodzinnych,
staje si¢ ,,biografia majsterkowicza”. Wspédlczesnie rodzina staje si¢ ra-
czej ,wspolnotg emocjonalng’, traci cechy trwalej instytucji. Zmiana
przebiega od stosunkéw bardziej rzeczowych dawniej, do stosunkéw
osobowych i opartych na wigziach uczuciowych — obecnie.

Niektérzy socjologowie przewiduja daleko idaca rewolucje kul-
turowg zmierzajacg do radykalnej dekonstrukeji instytucji rodziny
w formie whasciwej dla cywilizacji europejskiej i opartej na antropo-
logii chrzescijariskiej. Zmieniajg si¢ i beda zmienia si¢ w przyspieszo-
nym tempie dotychczas bezwzglednie obowiazujace zasady definiowa-
nia matlzenistwa i rodziny, jej istoty i formy. Propagatorzy rewolugji
kulturowej zmieniajg tak definicj¢ matzeristwa i rodziny, by obja¢ nig
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dowolng konfiguracje relacji seksualnych i relacji powinowactwa. Ta
nowa heterogenizacja rodziny uznawana jest nie tylko za nowoczesna,
ale i nieuchronng oraz nieodwracalna. Moze doprowadzi¢ do odrzuce-
nia fundamentalnych wartosci, zasad i norm naszej cywilizacji, tacznie
z legalizacja malzedstw homoseksualnych, adopcja dzieci przez pary
homoseksualne, kazirodztwa, pedofilii i wielozeristwa.

Wydaje si¢, ze wspotczesne trendy kulturowe, zorientowane bar-
dziej na wzorzec indywidualnej samorealizacji i osobistej pomyslnosci
(z prawem do swobodnej ekspresji seksualnej wiacznie) niz na umoc-
nienie wspdlnoty rodzinnej, zaczynaja si¢ coraz wyrazniej ujawniaé
w spoleczeristwie polskim, zwlaszcza w miodym pokoleniu. W polu
zagrozenia znajduje si¢ nie tylko sakramentalna instytucja matzeristwa,
ale i swoistos$¢ i stabilno$¢ rodziny. Zwiazki partnerskie przed slubem,
jezeli nawet nie sg jeszcze powszechnie praktykowane, to sg juz po-
wszechnie akceptowane. Upowszechnia si¢ klimat swobody seksualnej,
dla keérej koscielne zakazy i nakazy nie s3 dostatecznym hamulcem.
Stanowisko Kosciota katolickiego w sprawach matzensko-rodzinnych
uznaje si¢ czesto za zbyt rygorystyczne i nieodpowiadajace wymogom
nowoczesnosci, ksztattujace przede wszystkim moralno$¢ grzechu
i moralno$¢ winy.

W ostatnich kilku dekadach upowszechnita si¢ aprobata stoso-
wania $rodkéw antykoncepcyjnych, szczegdlnie w srodowiskach mto-
dziezowych. Wielu katolikéw, nawet praktykujacych regularnie, nie
zgadza si¢ z nauczaniem papieskim, ze kazdorazowe zastosowanie an-
tykoncepciji jest dzialaniem istotnie ztym. Dla wielu Polakéw naucza-
nie Kosciota katolickiego na temat moralnosci seksualnej to zwykly
system retoryki, niebrany na powaznie.

W pierwszej dekadzie XXI wieku mozna bylo szacowad, ze w
Polsce okoto 20% mlodziezy szkolnej aprobowato wartosci i normy
katolickiej etyki matzenskiej i rodzinnej, okoto 50% prezentowato po-
stawy selektywne i okoto 30% odeszto catkowicie od tej moralnosci.
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W odniesieniu do calego spoteczenistwa aprobata tych norm ksztatto-
wala si¢ na poziomie okoto 40%, aprobata cz¢sciowa (postawy selek-
tywne) — 40% i petna dezaprobata — 20%.

Rodzina polska znajduje si¢ w fazie przejsciowej, ktéra mozna
okresli¢ dwoma stowami: ryzyko i szansa. Takie okredlenia, jak: ,,do-
glebny kryzys rodziny”, ,,$mier¢ rodziny”, ,rodzina jako pacjent”, ,ro-
dzina o chwiejnych warto$ciach”, ,rodzina jako odchodzacy w prze-
szto$¢ model zycia”, ,destabilizacja rodziny” itp., jakkolwiek przesadnie
negatywne, jednak okreslaja kierunek niekorzystnych przemian. Na-
lezy $ledzi¢ negatywne zmiany w strukturze i funkcjach wspétczesnej
rodziny polskiej, w ktérej elementy ciaglosci jeszcze przewazaja nad
elementami zmiany. Jeste§my $wiadkami swoistego demontazu rodzi-
ny, a zwlaszcza rodzicielstwa i szerzenia si¢ mentalnosci antyrodzinnej
i wrogiej zyciu.

Rodzina ze swej istoty jest wspélnota oparta na wzajemnym za-
ufaniu i szczerym szacunku. Stabszym cztonkom rodziny zapewnia sie
szczegblng pomoc i opieke. Nie wyklucza to potrzeby normatywnych
dookreslert, a nawet je zaklada. Wydaje si¢, ze wspélczesna polska
rodzina w wigkszej mierze jest Srodowiskiem utrzymujacym emocjo-
nalng réwnowage cztowieka i poczucie jego bezpieczenstwa (funkcje
emocjonalno-ekspresyjne) niz §rodowiskiem ksztattowania wartosci
i norm moralnych (funkcje normatywne).

Jezeli nawet powiedzenie ,Polacy sg religijni, ale mato moralni”
nie jest do korica prawdziwe, to pokazuje znaczacy ,rozziew” pomigdzy
deklaracjami proreligijnymi a postawami moralnymi. W wyraznym
kryzysie s3 normy zwigzane z nierozerwalnosciq malzenstwa, z czy-
stoscig przedmatzenisky i regulacjg poczeé. Odchylenia od tradycyjnej
moralnosci seksualnej sg tak znaczne, ze mozna méwi¢ o swoistej re-
wolucji obyczajowej, a nawet moralnej. Socjologowie méwig o ,ciche;j
rewolucji”. Swiadomo$¢ moralna mtodych Polakéw w odniesieniu do
matzeistwa i rodziny podlega procesom pluralizacji i relatywizacji.
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W spoteczenistwie polskim rosnie przyzwolenie spoteczne na za-
chowania potgpiane przez Kosciét katolicki jako zagrazajace zaréwno
rodzinie jako takiej i poszczegélnym wartosciom prorodzinnym. Ka-
tolickie wartoéci i normy moralne sa dostosowywane do potrzeb indy-
widualnych. Trudno jest jednak jednoznacznie okresli¢, czy w dwéch
ostatnich dekadach mielismy do czynienia w spoteczeristwie polskim
z wahaniami opinii, czy tez z wyrazng zmiang $wiadomosci moralnej
Polakéw. Wiele wskazuje na to, ze powoli odchodzimy od ekskluzyw-
nej logiki ,albo — albo”, do logiki inkluzywnej ,zaréwno to, jak tez
i tamto”. Opinia publiczna jest w wielu kwestiach podzielona, nawet
w tak istotnych sprawach jak problem aborcji. Jej legalizacja w szer-
szym zakresie niz obecnie bedzie z pewnoscia jednym z waznych spo-
réw w przysztosci.

W swietle wynikéw badani socjologicznych mozna twierdzié, ze
moralnos$¢ wigkszosci Polakdw, zwlaszcza miodych, nie ma charakteru
pryncypialnego, bezwzglednego i zasadniczego, nie opiera si¢ na oczy-
wistosci tego co etyczne, w wielu przypadkach ewoluuje w kierunku
moralnosci partykularnej i laickiej. Przywiazanie do chrze$cijaniskich
norm moralnych ma ograniczony zasi¢g, a same normy sa wzgledne
w tym sensie, ze jednostka czuje si¢ nimi zwigzana w zaleznosci od
okreslonej sytuacji. Zachwianie ogdlnych wartosci i norm moralnych,
utrata ich sity zobowiazujacej, bedace rozpadem kryteriéw stanowia-
cych oparcie dla indywidualnych i spotecznych wyboréw, moga by¢
uznane za symptom wyraznego kryzysu moralnego.

Spoteczeristwo polskie staje si¢ coraz mniej podatne na moralne
Magisterium Kosciota. Nastapil daleko idacy ,dissens” migdzy po-
stawami i zachowaniami ludzi wierzacych a oficjalnym stanowiskiem
Kosciota, i to nie tylko w sprawach moralnosci matzenisko-rodzinne;.
Zacieranie si¢ roznicy miedzy dobrem i zlem moralnym obserwuje si¢
i w innych dziedzinach ludzkiej dziatalnosci (np. moralnos¢ spotecz-
na). Tam, gdzie sa podwazane lub wprost odrzucane wartosci i normy
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gloszone przez Koscidl, tam wezesniej czy pdzniej i on sam zostanie
poddany w watpliwos¢ i bedzie odczuwany jako irrelewantny.

Zaréwno miodsze, jak i starsze pokolenie Polakéw, nieprzygo-
towane do obcowania z pluralistycznym rynkiem idei i warto$ci, ma
znaczne klopoty z utrzymaniem busoli aksjologicznej. Polacy nie sg
jednak catkowicie zdezorientowani, chociaz zyja w niepewnym i nie-
stabilnym pod wzgledem wartosci i norm $wiecie. Ich $wiadomo$¢
aksjologiczna nie jest nihilistyczng pustynia, ale tez nie jest bezpiecz-
ng forteca. Jezeli nawet twierdzenie, ze cata Europa jest objeta rozle-
glymi procesami radykalnego relatywizmu i sceptycyzmu moralnego,
jest nieco przesadne, to niewatpliwie tego rodzaju procesy przemian
w moralnosci sa juz czg$ciowo dostrzegalne takze w Polsce, zwlaszcza
w $rodowiskach mlodziezowych. W europejskim kregu kulturowym
poszerzanie si¢ tolerancji i permisywizmu jest wyraznym trendem cy-
wilizacyjnym. W tym kierunku — chociaz w spowolniony sposéb —
zmierza spoleczefistwo polskie.

Znany socjolog amerykanski Peter L. Berger twierdzi, ze w zyciu
spofecznym cztowiek tworzy wartosci i je odkrywa oraz ze ma poczu-
cie winy, gdy je narusza. Wiele faktéw wskazuje na to, ze wartosci pro-
rodzinne, ktdérych katolicy nie tworza, lecz przejmuja w warunkach
socjalizacji i wychowania w rodzinach i we wspélnotach koscielnych,
nie s3 do korica podzielane i aprobowane. Czg$¢ katolikéw polskich
kwestionuje niektére tresci moralno-religijnego nauczania Kosciota,
zwlaszcza odnoszace sie do wartoéci i norm moralno$ci matzerisko-ro-
dzinnej. W jakiej mierze odczuwaja oni poczucie winy — to pozostaje
socjologiczna tajemnica.

Wigkszos¢ miodziezy polskiej deklaruje, ze chee zawrzeé zwigzek
matzeniski (zawarcie malzefistwa jest , przesuwane”, ale nie ,usuwane”),
a wigzi rodzinne sg jeszcze do$¢ intensywne. Wyrazne zmiany dokonu-
ja si¢ natomiast w $wiadomosci moralnej Polakéw. Obszar probleméw
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zwiazanych z seksualnoscig charakteryzuje si¢ znaczna prywatnoscia
i odchyleniem od normatywéw koscielnych.

Zmiany dokonujg si¢ w rodzinie, ale nie na zasadzie jednostron-
nego kryzysu, po drodze dokonuja si¢ rozmaite zwroty i przeksztatcenia
(np. postawy wobec aborcji staly si¢ w ostatniej dekadzie nieco mniej
permisywne). Uzasadniona jednak wydaje si¢ teza o zawezonym przeka-
zie wartoéci i norm w rodzinie, nawet jezeli nie ma ,,twardych” empirycz-
nych dowodéw, ze sily dezintegracji przewazaja nad oddziatywaniami
integracyjnymi w rodzinie polskiej, ze uprawniona jest teza o przerwaniu
ciagtosci w rodzinie. Podtrzymywana w socjologii polskiej od poczatku
lat siedemdziesiatych XX wieku hipoteza o zasadniczej ciaglosci rodzin-
nej w przekazie wartosci i norm prorodzinnych musi by¢ jednak stop-
niowo poddana rewizji lub przynajmniej pewnej modyfikacji.

W spoteczenistwie zmiennych pogladéw, opcji i doznan — zwlasz-
cza mlodym ludziom — coraz trudniej jest podejmowaé niezmienne,
»na cale zycie” decyzje, trwaé w nieudanych zwiazkach matzenskich,
stosowac si¢ do norm regulujacych wspétzycie matzeniskie, czy zabra-
niajacych eutanazji i zaptodnienia in vitro. W spoleczenistwie nazna-
czonym kryzysem autorytetéw instytucjonalnych wzrasta znaczenie
i rola indywidualnego sumienia w rozwiazywaniu konfliktéw moral-
nych oraz w podejmowaniu waznych decyzji zyciowych (autonomia,
suwerenno$¢, samostanowienie moralne). Pojawiaja si¢ w rzeczywi-
stosci spolecznej indywidualne imperatywy, uznawane za wiazace dla
zachowan codziennych.

We wspétczesnym $wiecie kategorie dobra i zfa traca swéj cha-
rakter obiektywny, zaleza od nastepstw, ktére dadza si¢ przewidzie¢
w jakim§ dzialaniu. W warunkach braku obowiazujacego wszystkich
systemu normatywnego tatwo méwi¢ o rynku wartosci i norm mo-
ralnych. Wigkszo$¢ mtodych ludzi nie daje si¢ zakwalifikowa¢ ani do
absolutystéw ani do relatywistéw skrajnych. Ksztattuja oni moralno$¢
»ha swoj sposéb”, wedlug zindywidualizowanych kryteriéw. Cechami
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charakterystycznymi tej moralnosci jest autonomia w sferze przeko-
nan i decyzji moralnych oraz indywidualizm zakladajacy prawo do
bycia soba. Z pewnoscig blizsza jest im swoista, zindywidualizowana
etyka wartosci niz etyka obowiazku i kategorycznych norm.

Swiadomos¢ moralna Polakéw ulega procesom pluralizacji
i relatywizacji. Wyznawana przez nich etyka miesci si¢ jakby posrodku
miedzy legalizmem i sytuacjonizmem, czgsto za$ ewoluuje w kierun-
ku absolutnej niezaleznosci od systeméw etycznych, w tym takze od
religii, w ktdrej wolno$¢ jest absolutnym prawem jednostki, a sumie-
nie czysto subiektywng i calkowicie autonomiczng instancja normo-
tworcza. W spoteczenistwach o charakterze pluralistycznym, bedacymi
spoleczeristwami doznan, w ktérych reorganizacja zycia spotecznego
dokonuje si¢ wokét konsumpcyjnego rynku, ksztattujg si¢ odmiennie
niz dawniej wi¢zi migdzy ludzmi. Nabieraja one charakteru tymczaso-
wosci i krétkotrwatosci.

Wyolbrzymiona indywidualna wolno$¢ (,r6b to, co ci si¢ podo-
ba”), sfragmentaryzowana kultura, cz¢§ciowa przynalezno$é i identyfi-
kacja z grupami spotecznymi, wewnetrzna niekoherencja w osobowosci
i konflikty spoleczne w $rodowisku zewngtrznym stwarzajg okreslone
problemy egzystencjalne. Zycie spoteczne, w ktérym wszystko jest do-
zwolone, a przynajmniej mozliwe, w ktérym konsumpcja jest znakiem
autonomii i wyzwolenia (,uzyj i wyrzu¢”), a interes prywatny reguta
zycia (,nalezy do$wiadczy¢ wszystkiego”), oznacza w koncu ewolucjg
w strong anomii spoteczno-moralnej i braku poczucia sensu zycia. Nie ma
rozwigzan lepszych czy gorszych, stusznych czy niestusznych. Sg bardziej
lub mniej korzystne dla zatozonych celéw i intereséw jednostkowych.

Indywidualistyczna koncepcja wolnosci prowadzi do powaznych
znieksztalcen zycia spotecznego, do postaw obojetnej neutralnosci
i egoizmu, gdyz nie wigze wolnosci jednostki z wolnoscig innych ludzi.
Niedookreslona warto$ciami wolnos¢ fatwo przeksztatca si¢ w chaos,
a przynajmniej w dezintegracj¢ wigzi spoltecznych (desolidaryzacja
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zycia spolecznego). W spoteczefistwach pluralistycznych przeakcen-
towuje si¢ faktycznie w indywidualng wolno$¢ tak, ze staje si¢ ona
ponickad samowola. Wolnos¢ jest czgsto rozumiana jako niezaleznos¢
i zajmowanie si¢ swoimi sprawami, w czym nikt nie moze jednostce
przeszkadzad, takze i religia, a zwlaszcza Kosciét.

Spér pomiedzy tymi, ktérzy preferuja orientacje egalitarng (réw-
no$é), i tymi, ktdrzy akcentujg orientacj¢ wolnosciowa, trwa, a jej
przejawem w okresie transformacji ustrojowej jest spér o ,,Polske soli-
darng” i ,Polske liberalng”. Wazne jest przekonanie, ze fundamentalng
potrzebg antropologiczng jest nie tylko wolno$¢, ale i potrzeba sensu,
tozsamodci i uznania, ktdre s orientacyjnymi znakami na drodze zy-
cia. Kosciét katolicki akcentuje nie tylko wolno$¢ jednostki i jej au-
tonomiczny rozwdj, ale wskazuje takze na dobro wspélne uwzgled-
niajace potrzeby innych ludzi. Sens zycia nabiera wéwczas wymiardéw
spolecznych i wspélnotowych.

Moralnos¢ w okresie ponowoczesnym jawi si¢ czasami jako luk-
susowy towar, na ktéry nie kazdy moze sobie pozwoli¢ w teatrze zycia
codziennego. Wciaz stajaca si¢ ,nieskrgpowana” i ,niezwigzana” wol-
no$¢ zastgpuje tad i staly porzadek rzeczy, moze sta¢ si¢ zagrozeniem
dla autentycznych wigzi migdzy jednostkami. Te ostatnie nie sa bo-
wiem mozliwe bez istnienia sfery porozumienia, wspétdziatania i mi-
nimum wspdlnych wartosci i norm. Indywidualistycznie rozumiana
wolnoé¢ faczy si¢ czgsto z egoizmem, ktdry sprawia, ze ludzie kierujg
si¢ w swoim postgpowaniu checig odniesienia bezposredniej korzysci.
Czlowiek sam staje si¢ dla siebie miara wartosci.

Wydaje si¢, ze wspétczesnie ,wahadlo spoteczne” przesuwa sig
niebezpiecznie w strong bieguna catkowitej wolnosci i relatywistycz-
nej $wiadomosci. Tzw. samorealizacja w praktyce jest czgsto powia-
zana z egoizmem, a nie z personalizacjg. Osobiste szczgécie jednostki
ma wigksze znaczenie niz zobowigzanie i zaangazowanie na rzecz do-
bra wspdlnego. Jednostka sama chce ustala¢ wartosci i cele dziatania,
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normy i wzory zachowan, czuje si¢ odpowiedzialna tylko przed sama
soba. W kazdym razie subiektywny osad o tym, co dobre i zte, znaczy
wigcej niz chrzescijadskie normy moralne. W spofecznym nauczaniu
Kosciota katolickiego odrzuca si¢ ideologi¢ indywidualistyczna, we-
dtug ktérej wolnos¢ jest absolutnym prawem jednostki, a sumienie
instancja czysto subiektywna. Nie mozna odrywaé ludzkiej wolnosci
od konstytutywnego dla cztowieka poszukiwania prawdy.

Dar wolnosci ,danej” i réwnoczesnie ,zadanej” wymaga usta-
wicznego wysitku w jej umacnianiu i odpowiedzialnym przezywaniu,
aby dzi¢ki wolnosci cztowiek stawat si¢ bardziej cztowiekiem. ,,Wol-
nosci nie mozna tylko posiada¢, ale trzeba jg stale zdobywa¢, tworzy¢.
Moze ona by¢ uzyta dobrze lub Zle, na stuzb¢ dobra prawdziwego lub
pozornego. Dzi$ przez $wiat idzie spaczone pojecie wolnosci. Nie brak
takich, ktérzy taka whasnie wolno$¢ glosza” (Jan Pawet II). Wolnog¢
sama z siebie nie prowadzi do uksztattowania si¢ wlasciwego porzadku
spolecznego i moralnego. Spoteczedstwo, ktére postuluje tylko wol-
no$¢ i nic wigcej, przygotowuje powoli droge do anarchii i tyranii.
Na ptaszczyznie indywidualnej poszukiwanie niczym nieskrepowane;
wolnosci tatwo przeksztalca si¢ w pragnienie petnej swobody, wywo-
tuje ucieczke od poczucia winy i grzechu, na plaszczyznie spoleczne;
stymuluje procesy ostabienia wigzi solidarnosciowych.

Wolno$¢ rozumiana dawniej przede wszystkim w odniesieniach
spotecznych i narodowych (wyzwalanie si¢ od niesprawiedliwych
struktur spoleczno-politycznych, czyli wolnos$¢ polityczna), staje sie
coraz bardziej wolnoscia zindywidualizowana, az po granice wolnosci
od wszystkiego i do wszystkiego. Wolnos¢, ktéra jest wielkim dobrem,
jakie Bog daje cztowiekowi, moze by¢ wykorzystana fatalnie (tzw. kon-
kretyzacje wolnosci). Istnieja obawy, ze w wytaniajacym si¢ spoteczeni-
stwie demokratycznym i pluralistycznym wolno$¢ nie bedzie faczy¢ sie
w wystarczajacy sposdb z solidarnoscia i odpowiedzialnoscia za innych.
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Wolnos¢ i autorytet to dwa kluczowe pojecia, ktdrych nie nale-
zy rozdziela¢. Wychodzimy z zalozenia, ze w spoleczenistwie polskim
narastajacej aprobacie wartosci ,,wolnos$¢” towarzyszy powolny kryzys
wartoéci ,autorytet’, nawet jezeli w $wietle dostgpnych badan em-
pirycznych nie jest mozliwe dokladne okreslenie ilosciowych aspek-
téw obydwu zjawisk. Z socjologicznego punktu widzenia nie mozna
rozwazaé wolnosci i autorytetu jako warto$ci w izolacji od kontekstu
spoleczno-kulturowego, wytworzonego przez nowoczesng czy pono-
woczesng sytuacje, w ktérej zyjemy i dziatamy.

Wedlug opinii wielu socjologéw w ostatnich kilku dekadach
nastapito wyrazne i znaczace przesunigcie w kierunku wartosci wol-
nosciowych. Dla jednych otwarcie si¢ na ,wigcej wolnosci” oznacza
szanse, dla innych — zagrozenie. Cz¢$¢ spoleczenistwa popiera jeszcze
tradycyjny porzadek wartosci i wskazuje na zagrozenie znaczacych
dotychczas autorytetéw, czg$¢ za$ orientuje si¢ przede wszystkim na
samorealizacj¢ i autonomie, we wlasnym przekonaniu potrafi zy¢ bez
tradycyjnych autorytetéw.

W warunkach nieograniczonej wolnosci nie ma miejsca na auto-
rytety. Kazdy staje si¢ ,panem” siebie i w sposéb wolny moze dziata¢
wedtug wlasnego uznania. Normy moralne ulegaja daleko posunigtej
atrofii, prawda miesza si¢ z ktamstwem, szlachetnos¢ z niegodziwoscia.
W chaosie aksjologicznym (,,wichrowato$¢”) trudno jest rozpoznac to,
co jest dobre a co zte. Wiele z dawnych wartosci traktuje sig jako pro-
pozycje, a nie jako powinnosci. Stabnie spoteczny kapitat zaufania do
réznych autorytetdow.

Kwestionowanie autorytetéw dokonuje si¢ niekoniecznie w spo-
s6b bezposredni. Moze przebiega¢ wedtug bardziej wyrafinowanych,
nie zawsze zaplanowanych technik. Wiaze si¢ z przeakcentowaniem
jednostkowej wolnosci i indywidualnej odpowiedzialnosci kazdego
cztowieka za swéj los. Wedtug tej ,filozofii” im wigcej jest ofert medial-
nych na horyzoncie naszych do$wiadczen, tym wigcej jest wolnosci.
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Do indywidualnych decyzji czlowieka nalezy, co wybierze z wielosci
ofert. Nikt nie ma prawa narzuca¢ innym kryteriéw korzystania z tej
wolnosci, ani oburza¢ si¢, ze nie wykorzystuje si¢ w sposob wiasciwy
przedstawianych propozycji.

Autorytety uznaje si¢ wedlug wlasnych potrzeb i roszczen (np.
,t0, co piszg gazety, ,co zostalo powiedziane w telewizji”, ,0 czym
mysla wszyscy”, ,tak postgpuje si¢ dzisiaj”). Wspodlczesny cztowiek
»musi” by¢ krytyczny wobec tradycyjnych autorytetéw. Uznaje te au-
torytety, ktore sam kreuje, lub ktére odpowiadajg jego indywidualnym
potrzebom. Zinstytucjonalizowane autorytety sa zastgpowane chwiej-
na autonomia moralng (przejscie od modelu moralnosci autorytetu do
modelu moralno$ci sumienia).

Wolno$¢ na miar¢ godnosci czlowieka istnieje tylko wtedy, gdy
jest cos, co jest bezwarunkowo dobre, i cos, co jest bezwarunkowo zle.
Wielu ludzi wspétezesnych, w tym i katolikéw, nie uznaje ,definityw-
nych norm” w sprawach moralnych, a niektdrzy traktuja rozwiazania
podawane przez Koéci6t jako anachroniczne. Kosciét jednak propa-
gujacy wartosci moralne ma na wzgledzie przede wszystkim czlowieka
(konkretnego, historycznego, niepowtarzalnego) i strzeze jego indywi-
dualnej i spolecznej godnosci.

Jest jeszcze za wezesnie, by méwié o nowych, wyrazistych, maso-
wo ujawniajacych si¢ orientacjach moralno-kulturowych, radykalnie
odmiennych od orientacji wezesniejszych, czyli o orientacjach charak-
teryzujacych si¢ indywidualistycznym rozumieniem wolnosci, relaty-
wistycznym traktowaniem wartosci i norm, hedonistycznym modelem
dziatania i beztroskim stylem zycia. Pewne tendencje wsréd mtodziezy,
zmierzajace do ostabienia podstawowych orientacji moralnych, maja-
cych dawniej silne zakorzenienie w tradycji i Kosciele, sg juz jednak
czytelne. Swiadcza one o umacnianiu si¢ permisywnej moralnosci.
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Kazdy ma prawo do eksperymentowania w swoim zyciu, takze
i w dziedzinie wyboréw moralnych, nie tylko wedtug zasady ,,albo — albo”,
lecz wedltug zasady ,,nie tylko — lecz takze”. Czasy ponowoczesne wigza si¢
z konstruowaniem wiasnej tozsamosci osobowej i spotecznej. Taka oso-
bowo$¢ nie jest dana raz na zawsze, odgérnie, lecz musi by¢ ustawicznie
tworzona (konstruowana). W sytuacji rozchwianych systeméw wartosci
i norm miodzi ludzie czujg si¢ zagubieni i pozbawieni autorytetdw. Sprzy-
ja temu kult réznorodnosci i kreowanie innosci, zycie mozna uchwycié
wylacznie jako nastgpstwo coraz to nowych stanéw ,tu i teraz’.

Przemiany moralnosci dokonuja si¢ wedtug réznych scenariuszy,
przede wszystkim scenariusza sekularyzacji i indywidualizagji, ale i re-
witalizacji moralnosci. Nie mozna z calg pewnoscia méwié o wyraznym
trendzie w kierunku jednego, okreslonego modelu moralnosci, ktdry
mozna by jednoznacznie opisa¢ jako pozytywny czy pozadany lub ne-
gatywny, ani tym bardziej precyzyjnie opisa¢ jego rozmiary iloscio-
we. Przemiany w moralnosci nie s3 procesem jednowymiarowym czy
linearnym, dostrzegamy w nich wiele rozmaitych kierunkéw zmian.
W rzeczywisto$ci mamy do czynienia ze zmianami wielokierunkowy-
mi, wskazujacymi zaréwno na rozpad struktur aksjologicznych, jak
i ich rekonstrukcje czy rewitalizacj¢. Do pewnego stopnia jest to proces
zanikania i odradzania si¢ moralnosci w nowych formach i ksztattach.

Z socjologicznego punktu widzenia rozpatruje si¢ religi¢ i mo-
ralno$¢ w kontekscie spoteczno-kulturowym, a préba odpowiedzi na
pytanie o zwiazek religii i moralnosci w §wiadomosci ludzi wspét-
czesnych moze by¢ podjeta na podstawie badad empirycznych. Od
samego poczatku istnienia socjologii zainteresowania moralnoscia
i religijnodcia byly ze sobg Scisle zwigzane. Z socjologicznego punk-
tu widzenia moralno$¢ obejmuje wszelkie istniejace wartosci, normy
i oceny regulujace zachowania ludzi oraz same zachowania ujmowane
z punktu widzenia dobra i zta przez cztonkéw spoleczeristwa. Moral-
no$¢ funkcjonuje w binarnym schemacie tego, co wlasciwe i niewlasci-
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we, godziwe i niegodziwe, porzadne i nieporzadne. Socjolog odkrywa
w spoleczeristwie te podstawowe wymiary moralnosci.

Socjologowie rozpatruja problem utozsamienia czy rozdzielenia,
autonomii czy wspélzaleznosci religii i moralnosci w kontekscie tezy,
wedtug ktérej w warunkach modernizacji spoltecznej utrata spotecznego
znaczenia religii i Kosciofa nie musi oznacza¢ z koniecznosci rozpadu
wartosci i norm moralnych. Moralne przekonania — z socjologicznego
punktu widzenia — majg swoje znaczenie takze i bez legitymizacji religij-
nej. Dla wielu ludzi wspétczesnych moralno$¢ nie wiaze si¢ juz ze wska-
zaniami Kosciola, ustawicznie emancypuje si¢ spod wplywow religii.

Kosciét moze wypowiadad si¢ w kwestiach moralnych — zdaniem
wielu ludzi wspédtczesnych — tylko po to, by zacheca¢ sumienia i pro-
ponowa¢ wartosci, ale nie moze krgpowaé autonomicznych decyzji
i wyboréw moralnych. Prawo wyboru jest rozumiane dos¢ czgsto jako
swobodne okreslanie celéw oraz charakteru prowadzacych do niego
srodkéw. Jezeli nawet moralnos¢ byla zawsze pod znaczacym wply-
wem pierwiastka Boskiego, to ten wielowieckowy status religii jako
gléwnego zrédla legitymizacji moralnej zostal wspéltczesnie powaznie
zakwestionowany. Relacja religii i moralnosci nie jest czyms statycz-
nym, obydwie sa ze soba wzajemnie powiazane, zalezne i ulegajace
dynamicznej interakcji (zmienno§¢ wzajemnych relacji).

Moralnos¢ religijna urzeczywistnia si¢ w konkretnie istniejacych
religiach, a religijne wartosci, normy i wzory zachowan moralnych, kt4-
re zostaly przyswojone przez jednostki w procesie socjalizacji i wycho-
wania religijno-koscielnego, uksztaltowaty moralnos¢ koscielna. Jezeli
nawet te wzorce moralne nie zawsze s3 odrzucane wprost, to jednak nie
ceni si¢ ich zbyt wysoko. Etyka religijna traci moc unifikujaca w spo-
teczenistwie. Ludzie nie wiedzg do korica, co jest dozwolone, a co nie-
dozwolone w moralnosci. Orientacje moralne wielu mlodych Polakéw
ksztaltuja si¢ dos¢ czgsto poza sferg etosu ogélnych obowiazkéw, jak
i poza sferg religii (pragmatyczny rozsadek zastgpuje moralnos¢ religijna).
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Relacje pomigdzy religia i moralnoscia obejmuja ogromna skale
mozliwoséci: od pelnej zgodnosci, poprzez czgéciowa zgodnos¢ i czeé-
ciowa niezgodno$¢, az do przeciwstawnosci i sprzecznosci. W jednych
spoleczenistwach zwiazki migdzy religia i moralnoscia stabna, w innych
ulegaja wzmocnieniu. Generalne rozstrzygnigcie relacji ,religia — mo-
ralnos$¢” jest utrudnione ze wzgledu na wieloznacznos¢ obydwu termi-
néw. Moralno$¢, ktéra byta powiazana z religia historycznie, empirycz-
nie i systematycznie, traci swoje ontologiczne postawy w religii. Coraz
wiccej ludzi nabiera przekonania, Ze mozna zy¢ bez Boga, a nawet moz-
na zy¢ i lepiej. Religijne interpretacje zycia ustgpuja miejsca swieckim
(sekularyzm), jedne interpretacje religijne sa zastgpowane innymi.

Wspélczesny etos Polakéw odbiega znacznie od zinstytucjonali-
zowanej (koscielnej) moralnoscei religijnej. Mozna by nawet twierdzié,
ze religijno$¢ oddziatuje w ostabiony sposéb na postawy i zachowania
moralne. Proces indywidualizacji i subiektywizacji moralnosci jest ty-
powym zjawiskiem nowoczesnych spoleczenstw. Dokonuje si¢ on nie
tyle na drodze jakich$ teoretycznych przemysleri, czy na gruncie od-
powiednich zatozen filozoficznych, lecz raczej na podstawie wlasnych
przemyslen i obserwacji réznych sposobéw zachowan ludzi w spote-
czenistwie. Jest jakim$ wymogiem nowoczesnosci, preferujacej sku-
teczno$¢ dzialania, pragmatyczno$é i racjonalnos¢. Bez oddziatywania
Koscioléw chrzescijafiskich przemiany moralne idace w kierunku indy-
widualizagji i sekularyzacji bytyby prawdopodobnie znacznie szybsze.

Upowszechniajaca si¢ tzw. etyka autentycznosci podkresla prawo
kazdego do bycia soba, co podwaza moralno$¢ obowiazku, nie skfania
do wyraznych poswiecen i wyrzeczei. Cztowiek moze istnie¢ i dziataé
— twierdzi si¢ — ezsi Deus non daretur oraz stanowi¢ o tym, co jest dobre
a co zle. Prawdopodobnie wielu ludzi wspétczesnych wyznaje sprzecz-
ne, a przynajmniej niespdjne poglady w kwestii instancji decydujacych
o dobru i ztu moralnym. Ci, ktérzy deklaruja swéj zwiazek z religia,
a réwnocze$nie oddzielaja wiar¢ od moralnosci, uwazaja prawdopo-
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dobnie, ze moralno$¢ jest ich sprawa prywatna, do ktérej nie ma do-
stepu religia.

Moralno$¢ i religia mogg sta¢ si¢ w przysztosci jeszcze bardziej
niezalezne wzajemnie, a ich relacje bedg jeszcze bardziej zmienne i dy-
namiczne. Zsekularyzowane spoteczenistwo i zsekularyzowane jednost-
ki nie musza by¢ jednak zdemoralizowane. Odchodzenie od moral-
nosci motywowanej religijnie nie musi oznacza¢ rozpadu moralnosci
ludzkiej (uniwersalnej), ale moze oznacza¢ utrat¢ waznego czynnika
stymulujacego postawy i zachowania moralne.

W odniesieniu do sytuacji pluralizmu i indywidualizmu mo-
ralnego sformutowano dla Kosciola dwa krarficowe rozwiazania: albo
przyjaé strategic wykluczania i potgpiania tych, ktérzy nie spelniajg
catkowicie wymagani stawianych przez doktryng religijna albo pré-
bowa¢ zmienia¢ sama doktryne i dostosowywac ja do zmniejszonych
wymagai, jak to si¢ dzieje w niektérych Kosciolach protestanckich.
Na to drugie, krarficowe rozwiazanie w sprawach moralnych, czgsto
oczekuje mlodziez, takze w Polsce (méwia: ,Kosciét z czasem i tak
poluzuje doktryng”). Dla Kosciota katolickiego pozostaje do przyjecia
rozwiazanie posrednie: ustawiczna ewangelizacja i milosierdzie.

Procesy przemian religijno-moralnych powinny by¢ sygnatem do
zastanawiania si¢, czy nauczanie koscielne jest we wszystkich punktach
catkowicie niezmienne. Dogmatéw wiary Kosciét na pewno nie zmie-
ni, ale moze np. zmieni¢ swoj stosunek do 0séb rozwiedzionych zy-
jacych w powtdérnych zwiazkach matzeniskich, keérych dotychezas nie
dopuszczano do sakramentéw. Jako socjolog sadze, ze by¢ moze znaj-
dzie si¢ w niedalekiej przysztosci jakies rozwiazanie posrednie, oprécz
tzw. bialego malzedstwa (czyli przyrzeczenia abstynencji seksualnej),
ktére jest rozwiazaniem dos¢ specyficznym. Pewne akcenty nauczania
moralnego mogg si¢ zmieniaé: do II Soboru Watykanskiego Kosciét
katolicki méwit o pierwszorzgdnych i drugorzednych celach matzen-
skich, dzi§ méwi o réwnorzednych celach matzeriskich.
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Zwolennicy rozpadu etosu chrzescijariskiego w spoteczeristwie
méwig o niedokoriczonych i zbyt powolnych procesach modernizacji
zycia moralnego Polakéw, zaréwno w sferze prywatnej, jak i publicz-
nej. Dokonujaca si¢ obecnie ,cicha rewolucja” w dziedzinie moralnej
pelna jest niekonsekwencji i czg$ciowych zahamowan, czasem wyka-
zuje cechy destabilizacji kulturowej. Ludzie ci prognozuja catkowite
odreligijnienie i odmoralnienie (w sensie chrzescijafiskim) zycia co-
dziennego, w sposéb wyrazny lub ukryty opowiadajg si¢ za réznymi
formami ,chronionego” relatywizmu, ktéry jednak nie musi dotyka¢
podstawowego rdzenia tadu moralnego.

Klimat przyzwolenia na relatywizm moralny nie tworzy korzyst-
nych warunkéw do recepcji koscielnego nauczania w sprawach mo-
ralnych. Mtodzi chcg kierowad si¢ raczej etyka zachowan wolnych niz
wymuszonych, jednak ogromna rozmaito$¢ opcji i mozliwosci nie uta-
twia im tego zadania. Dobrym chrzescijaninem nie bedzie ten, kto nie
jest dobrym cztowiekiem. Ani teoria, wedtug ktérej jedynie religia uza-
sadnia wartoéci i normy moralne, ani teoria, wedtug ktérej prawdziwa
moralnos¢ ksztattuje si¢ poza religia, nie weryfikuja si¢ w rzeczywisto-
Sci spotecznej. Relacja migdzy religia i moralnoscig jest zréznicowana,
obydwie kategorie sa wzajemnie ,,uwiklane” w $wiadomosci ludzi.

Socjologowie opisuja procesy sekularyzacyjne we wspétczesnym
$wiecie, zwlaszcza w Europie Zachodniej, ale na przetomie lat osiem-
dziesiatych i dziewig¢dziesigtych XX wieku stali si¢ bardziej ostrozni
w przepowiadaniu korica religii i Kosciotéw. Coraz wyrazniej zaczeli
odchodzi¢ od jednostronnej i jednokierunkowej teorii sekularyzacji,
a takze od tezy, ze im bardziej spoleczeristwo jest nowoczesne, tym
ipso facto staje si¢ ono mniej religijne. Koscioty, nawet jezeli stracity na
znaczeniu, to nie ,umarly”, ulegaja natomiast wielorakim przeksztat-
ceniom. Ich cztonkowie nie przyjmuja bezkrytycznie podawanych im
wzorcéw zycia religijnego i moralnego, ich postawy wobec Kosciota
staja si¢ coraz bardziej kwestig osobistego wyboru.
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Moralno$¢ jest waznym sektorem zycia ludzkiego, odgrywa wciaz
wazng role w zyciu publicznym, wywiera wplyw na bieg wielu spraw
spotecznych. Opisywanie wartosci, norm i wi¢zi moralnych, motywa-
¢ji ludzkich dziatan, sposobéw nadawania rzeczywistoéci sensu, a wige
opisywanie $wiata zycia codziennego i doswiadczenia ludzkiego, jest
réwnie wazne jak $ledzenie zmian na poziomie makrospotecznym, sy-
stemowym, instytucjonalnym. Badanie kapitatu moralnego jest réw-
nie wazne jak diagnozy kapitatu spotecznego, intelektualnego, gospo-
darczego i politycznego. Niska kondycja moralna spoleczeristwa jest
wyzwaniem dla badaczy zycia spotecznego.

Wyzwania, przed jakimi stoimy, sg coraz bardziej widoczne, na-
wet jezeli méwienie o kryzysie moralnosci jest réwnie stare jak sama
moralnos¢. Spoleczefistwo staje si¢ coraz bardziej ztozone, poszerza-
ja si¢ mozliwoéci wyboru (autonomiczne ,,ja”), ale réwnocze$nie po-
winny wzrasta¢ indywidualne kompetencje w podejmowaniu decyzji.
Wzrastajacy pluralizm norm i wartoéci $wiadczy, ze w rzeczywistosci
mamy do czynienia nie tylko z kryzysem czy upadkiem moralnosci,
ale takze z przemiang jej form i ksztaltéw. Moralno$¢ nie jest jakims
uniwersum zamknigtym i nieczutym na przeksztalcenia w szerszym
kontekscie spoteczno-kulturowym.

W warunkach narastajacych kulturowych orientacji o charakte-
rze indywidualistycznym i utylitarystycznym, opierajacych si¢ na scep-
tycyzmie i relatywizmie etycznym, wazng staje si¢ refleksja nad tym,
co okresla si¢ skrétowo jako dobro wspdlne spoleczeristwa na miarg
godnosci czlowieka, a takze poszukiwanie nowych wartosci i norm
moralnych ksztattujacych si¢ w warunkach szybkich zmian spotecz-
nych. Wydaje si¢, ze wspdlpraca socjologéw z tymi, ktdrzy usituja bu-
dowa¢ moralnie dobre spoleczeristwo (oparte na wartosciach), moze
by¢ bardziej intensywna niz dotychczas, nawet jezeli dotyczytaby ona
bardziej plaszczyzny tego, jak jest, niz tego, jak by¢ powinno, lub co
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zrobi¢, aby bylo inaczej. Najogélniej chodzi o uznanie trwatych warto-
$ci moralnych, czy innych elementéw niepodlegajacych relatywizacji.
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Rozdzial XII

Godno$¢ ludzka jako warto$¢ spoteczno-moralna

Wspéiczes’nie odwolywanie si¢ do godnosci cztowieka stalo si¢
do$¢ czest praktyka. Franciszek Janusz Mazurek, niezwykty znawca tej
problematyki, podkreslat, ze pod drugiej wojnie $wiatowej, w zwiazku
ze straszliwym barbarzyristwem, jakiego dopuszczano si¢ podczas tej
wojny, pojawita si¢ swoista ,rewolucja godnosci ludzkiej”. Poczucie
godnosci przejawialo si¢ na plaszczyznie jednostkowej (z odniesieniem
do warunkéw zycia codziennego, rodzinnego i pracy zawodowe;j), na
plaszczyznie narodowej (prawo decydowania o wlasnym losie na za-
sadzie samostanowienia, odpowiedzialnoéci i uczestnictwa) i ogdlnej
(op6r wobec wszelkich systeméw totalitarnych).

Jezeli cztowiek jest celem i droga wszelkiej dziatalnosci ekono-
micznej, wéwczas poprawna koncepcja osoby ludzkiej ma znaczenie
priorytetowe. Warunkiem zdrowego rozwoju spolecznego jest inte-
gralna koncepcja osoby ludzkiej. Wielki spér o cztowieka nie zakon-
czyl si¢ wraz z upadkiem oficjalnej ideologii marksistowskiej. Spér
o cztowieka trwa nadal, a pod pewnymi wzgledami nawet si¢ nasilit.
Formy degradacji osoby ludzkiej oraz wartoéci zycia ludzkiego staly sie
do pewnego stopnia bardziej subtelne, a tym samym bardziej niebez-
pieczne.

W Polsce pojecie godnosci ludzkiej weszto na wigksza skale do
jezyka potocznego wraz z pielgrzymkami Jana Pawta II do Ojczyzny
i jego katechezg spoteczno-moralna. Do wartosci godnosciowych od-
wotywata si¢ ,Solidarno$¢” w latach osiemdziesigtych XX wieku, do-
magajac si¢ warunkéw godnego zycia, zaspokojenia materialnych i du-
chowych potrzeb, prawa do zrzeszania si¢. Dzisiaj wielu ludzi domaga
si¢ przywrécenia godnosci ludziom zmarginalizowanym, wykluczo-
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nym, bezrobotnym, bezdomnym, zyjacym w ubédstwie, pracujacych
na ,umowach $mieciowych”, uchodzcom itp. W ostatnich czasach
godnos¢ jest tym pojeciem, do ktérego chetnie odwoluja si¢ politycy,
a takze wielu uczestnikéw zycia spolecznego, nawet jezeli cz¢$¢ z nich
nie potrafi zdefiniowaé czy wyjasnic tego pojecia.

Moéwi si¢ o godnosci jednostki i godnosci rodziny, a nawet o god-
nosci narodu. Godno$¢ ludzka jest podstawa wartosci i norm, ktérych
zadna wigkszo$¢ nie moze podwazy¢ ani uchylic.

Godno$¢ osoby ludzkiej jako fundamentalna warto$¢ spoteczno-
-moralna nie jest czyms ,,bfahym” dla socjologii moralnosci zoriento-
wanej personalistycznie (personalistyczna socjologia moralnosci). Jak-
kolwiek socjologia zajmuje si¢ przede wszystkim spotecznym aspektem
moralnosci, to nie wyklucza, a wrecz zaktada, ze centrum zycia mo-
ralnego jest cztowiek ze swoja godnoscia osobowa. W tej perspektywie
filozoficzne i teologiczne rozwazania nad godnoscig osobowa nie po-
winny by¢ obce socjologii zajmujacej si¢ moralnymi aspektami rzeczy-
wisto$ci spolecznej. Godno$é jako wartos$¢ spoteczna, a takze godnosé
osobowosciowa i poczucie godnosci, bedace przedmiotem zaintereso-
wan socjologa, nie s3 czyms sprzecznym z godnoscia osoby, sa one do
pewnego stopnia czyms$ komplementarnym.

Socjologia zajmuje si¢ co prawda moralnoscia, w tym i godnos-
cig ludzka, przede wszystkim jako pewng postacia zycia spolecznego,
dostepng badaniom empirycznym, nie daje zas§ odpowiedzi na pytanie
o istote cztowieka i sens jego dziatari, ale moze i powinna go postrzega¢
w sposdb integralny, a wigc w petni cztowieczeristwa i w osobowych re-
lacjach migdzyludzkich. Socjolog odwotujacy si¢ do godnosci osobo-
wej moze uznaé, ze moralno$é w swej istocie jest czyms wigcej niz tylko
niekrzywdzeniem innych, sprawiedliwg troska o dobro innych ludzi,
empatig, przezwyci¢zaniem egoizmu i wspétczuciem, choé wszystkie
je soba obejmuje. Moralno$¢ jest w ostatecznej instancji aprobatg
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i respektowaniem godnosci whasnej i innych oséb (etyka nakazujaca
zy¢ w sposéb godny i odpowiedzialny).

Wyréznia si¢ dwa podstawowe znaczenia terminu godnosé: god-
no$¢ wrodzong (ontyczng, uniwersalna, transcendentna, niezbywalng)
i godno$¢ kulturowg (osobowosciowa, osobista, immanentna, em-
piryczna, utracalna). W pierwszym znaczeniu godnos$¢ przystuguje
cztowiekowi jako osobie, przystuguje mu jakby wewnetrznie, co wiaze
si¢ z posiadaniem natury. Ontyczne pojecie godnosei czlowieka jest
obecne w wypowiedziach prawnikéw i oficjalnych rozstrzygnigciach
prawnych, kiedy godno$¢ osobowa jest traktowana np. jako zrédlo
praw cztowieka, prawa naturalnego (ponadpozytywnego) i stanowio-
nego (pozytywnego). W naukach spotecznych, niekiedy w etyce i pra-
wodawstwie, termin godno$¢ przybiera znaczenie kulturowe lub wiaze
si¢ z pewnym stanem psychicznym czlowieka, ktdry przezywa lub nie
przezywa wiasna godno$¢ (ujecie psychologiczne).

,Godnos¢ jest tu wigc wartoscia wzgledna, bo uwarunkowana
miejscem, jakie czlowieckowi wyznacza pewna kultura, przystuguje
z nadania spolecznego i instytucjonalnego, zalezy od stanéw psychi-
ki. Godno$¢ nabyta, ktérg zajmuja si¢ m.in. socjolodzy, jest zwiazana
z przynaleznoscia do okreslonej rasy, plci, religii. Nie jest wigc niezby-
walna, lecz utracalna, naruszalna, stopniowalna. Naturalnie, w mysl
obowiazujacej dzisiaj < poprawnosci politycznej> wszystkie te relaty-
wizacje godnosci sg przez socjologéw pigtnowane, chociaz skadinad
opisywane (rejestrowane) i wyjasniane” (Andrzej Bronk). Godno$¢
osobowosciowa i osobista przystuguje ludziom w réznym stopniu.

Godnos¢ ludzka nie jest tylko zwyklym faktem empirycznym, ked-
ry moze by¢ przedmiotem badan nauk opisowych, w tym i socjologii, ale
ma swoje odniesienia filozoficzne i teologiczne. Dzigki temu konteksto-
wi w sposéb pelniejszy mozemy zrozumieé, czym jest godnos¢, a mo-
wienie o niej ma glebszy sens. Psychologia i socjologia z kolei pozwalajg
lepiej zrozumie¢ indywidualne i spoteczne wymiary godnosci ludzkiej.
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Koscidt katolicki podkresla, ze wolno$¢ oderwana od godnosci
cztowieka i jego fundamentalnych praw niesie ze soba wielorakie za-
grozenia, moze kry¢ w sobie pragnienie obrony intereséw silniejszych,
w koncu nawet prowadzi¢ do degradacji cztowieczeristwa. Wolnos¢
sprywatyzowana, traktowana jako warto$¢ samowystarczalna, nie jest
whasciwym sposobem nadania ludzkiemu zyciu celu i sensu.

Kosciét katolicki wskazuje na fundamentalne prawdy antropo-
logiczne, podkreslajace réwno$¢ kobiet i mezezyzn co do godnosci
i jednosci, ale i na gleboko zakorzeniong réznice miedzy meskoscia
i kobiecoscia, a takze ich powotanie do wzajemnosci i komplementar-
nosci, do wspétpracy i jednosci. Bég stworzyt cztowieka jako mezczyzne
i kobiete, obdarzyt ich jednoscia i dopetniajacym si¢ zréznicowaniem.

Kosciét katolicki w swoim  spoteczno-moralnym nauczaniu
podkresla godnos¢ matzenstwa i rodziny, godnos¢ kobiety, godnos¢
dziecka, godno$¢ oséb starszych, godno$¢ oséb niepetnosprawnych,
godno$¢ os6b pracujacych, godnosé oséb bezrobotnych czy wykluczo-
nych spotecznie, godnos¢ oséb uwigzionych, uchodzcéw i migrantéw,
ubogich i gtodnych, chorych, cierpiacych i umierajacych, ucisnionych
i przesladowanych. Chce przywraca¢ godnos¢ tym, ktdrzy zostali jej
pozbawieni.

Kosciét katolicki wyraznie opowiada si¢ po stronie uniwersali-
zmu, uznaje istnienie obiektywnych, trwalych, nieprzemijajacych war-
toéci o charakterze fundamentalnym, majacych zasadnicze znaczenie
dla zycia osobistego i spotecznego, odrzuca w zdecydowany sposéb re-
latywizm moralny, czyli przekonanie, ze wszystko jest wzgledne, ze nie
istnieje obiektywna prawda, a w nastgpstwie dobro i zto, a nawet jesli
istnieje, to cztowiek nie potrafi jej rozpoznaé. Podejmowanie decyzji
politycznych, spotecznych i gospodarczych w imi¢ samego tylko uty-
litaryzmu, dalekiego od obiektywnych wymogéw prawa moralnego,
stanowi pogwalcenie godnosci cztowieka.
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Godnos¢ osoby ludzkiej jest fundamentalna warto$cia catego po-
rzadku spotecznego i moralnego, rdzeniem kapitatu moralnego w spo-
teczeristwie. Wszystkie wymiary osoby ludzkiej (cielesny, psychiczny,
spoleczny, moralny, duchowy) powinny by¢ rozwijane w harmonijny
sposéb. Kosciét odrzuca tzw. proporcjonalizm etyczny, wedtug ktére-
go nie istniejg rzeczy zle same w sobie, lecz zawsze w odniesieniu do
drugich. Spoteczeristwa potrzebuja religii jako instancji wprowadzaja-
cej w zycie etyke oparta na godnosci osoby ludzkie;.

Socjolog nie zajmuje si¢ wprost godnoscig w sensie ontologicz-
nym, czyli ta godnoscia, ktéra przystuguje wszystkim ludziom jako ta-
kim (wprost jej nie kwestionuje), lecz godnoscia, ktéra nie przystuguje
automatycznie cztowiekowi jako takiemu. Wedtug tej drugiej kon-
cepcji s3 tacy, ktdrzy majg godno$é, i tacy, ktérzy sa jej pozbawieni.
W charakterystyce godnosci istotny jest element obrony i zagroze-
nia. W momentach zagrozenia godnos$¢ cztowieka pojawia sig, pet-
nigc funkgje obronne. Godno$¢ stanowi dla cztowieka swoisty puklerz
ochronny. Kaze ona czlowickowi — nawet wbrew rozkazom wiadzy
— broni¢ swego, gdy zagrozone s3 wartosci, ktére kto§ uwaza za nie-
rozfacznie zwigzane ze swojg osoba. Z tego wzgledu godno$é ludzka
mozna by okresla¢ mianem ,,dostojefistwa’. Socjolog Maria Ossowska
traktuje normy w obronie godnosci jako jedng z kategorii norm mo-
ralnych, zobowiazujacych do obrony wlasnej godnosci i szanowania
0s6b trzecich (, miej godnos¢ i szanuj godno$¢ innych”).

Socjologowie wspdlczesni zajmujacy si¢ problematyksa moralng
wskazuja na rézne aspekty godnosci jako wartosci spoteczno-moral-
nej. Nie operujg oni egalitarnym pojeciem godnosci ludzkiej (whasci-
wo$¢ przypisywana kazdemu czlowiekowi). Zwracajg uwagg na to, ze
godno$¢ jest w pewnym sensie funkcja ksztattowania si¢ $wiadomosci
i zawiera w sobie element potencjalnosci. Kazdy moze by¢ swiado-
my w wickszym lub mniejszym stopniu swojej godnosci, moze ja od-
powiednio rozwija¢, udoskonala¢ i dopetniaé. Poczucie godnosci jest
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stopniowalne. W jezyku potocznym okresla si¢ dziatania zabezpiecza-
jace poczucie godnosci terminem ,,zachowaé twarz”. W reku cztowie-
ka lezy moc nadawania sobie lub odbieranie ,ludzkiej twarzy”.

Godno$¢ ludzka wiaze si¢ z obrong uznawanych przez jednostke
wartosci, z przeswiadczeniem o potrzebie poswiecenia czegos dla wier-
nosci sobie i obrony swojego ,ja”. ,Zy¢ z godnoscia”, ,by¢ soba”, ,za-
chowa¢ wiernos¢ sobie”, ,,by¢ przekonanym o swojej autentycznej war-
toéci”, ,zachowaé kregostup moralny” — te i tym podobne wyrazenia
stanowig zblizone aspekty tego, co nazywa si¢ godnoscig. Utrata god-
nosci wiaze si¢ z rezygnacja z poczucia wlasnej wartosci, z zaparciem si¢
wlasnego ,ja”, z aprobata ponizenia siebie dla osiagnigcia jakichs wy-
miernych korzysci, z traktowaniem cztowieka jako narzedzia ($rodka),
z zaparciem si¢ wlasnych przekonan ze wzgledéw koniunkeuralnych.

W analizach psychologicznych i socjologicznych ujmujemy godnosé
jako cechg charakteru (godnos¢ osobowosciowa) lub jako poczucie god-
nosciowe (godnos¢ osobista). Czlowiek nabywa swoja godnos¢ i moze ja
utraci¢. Sg tacy, ktérzy maja godnosé, i tacy, ktérzy jej nie maja. Nie przy-
stuguje ona automatycznie kazdemu czlowiekowi, jest zalezna od jego
zachowania si¢ w zyciu codziennym. Czlowiek posiadajacy postawe god-
nosciows postgpuje zgodnie z wlasng hierarchia wartosci, zgodnie z naka-
zami sumienia. W sytuacjach zagrozenia potrafi broni¢ swojej tozsamo-
§ci i indywidualnosci, jest ,wierny sobie”, a w razie koniecznosci potrafi
poswieci¢ nawet zycie dla dotrzymania wiernoéci swoim przekonaniom.

Z socjologicznego punktu widzenia w postawie godnosciowej
wazng role¢ odgrywa szacunek dla wlasnych przekonan i umiejetnos¢
ich obrony, zwigzanych z postawa wiernosci sobie oraz poszukiwaniem
zgodnosci miedzy wewngtrznymi przekonaniami a publicznym poste-
powaniem. Ludzie o postawie godnos$ciowej sg przekonani, iz powinni
postgpowa¢ zgodnie z wlasnymi przekonaniami, ze powinni sprzeci-
wia¢ si¢ wszelkim prébom indoktrynacji i manipulacji. Charaktery-
zujg si¢ oni zdolnoscig do moralnej transcendendji, ktérej celem jest
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nie tyle dostosowanie si¢ do istniejacego porzadku spotecznego, ile
raczej tworzenie wartoéci, troska o ich zachowanie i gotowo$¢ ponie-
sienia konsekwencji dokonanego wyboru. Aby by¢ wiernym swoim
pogladom, uznawanym warto$ciom czy zamierzonym celom, a takze
szanowac¢ przekonania innych, trzeba zrozumie¢ do glebi, kim sig jest,
zrozumiel idee cztowieczenistwa.

Dla socjologa godnos$¢ ludzka jest wpisana w kontekst spotecz-
ny, w zycie spoleczne tworzone przez ludzi, dla ludzi i za sprawa lu-
dzi. Godnos$¢ osobowosciowa i osobista ma charakter dynamiczny,
jest niemal ustawicznie in statu fieri . Staje si¢ — w pewnym sensie
— warto$ciom nabywang , proporcjonalng do ,zastug” czlowieka, be-
daca efektem starari o jej zdobywanie z pomoca innych ludzi. Socjolog
Pawet Priifer nazywa ten typ godnosci ,,godnos$cia merytokratyczng’.
Jest ona wartoscia, ktéra cztowiek moze naby¢, rozwija¢ ja, a nawet
utracié, przez niemoralne zachowania lub inne okolicznosci. Cztowiek
zyjacy z godnoscia, majacy poczucie whasnej wartosci, potrafi t¢ god-
no$¢ rozwijaé oraz wzbudza¢ u innych powazanie i szacunek.

Odwolywanie si¢ do warto$ci moralnych, przede wszystkim do
wartosci, jaka jest godnos¢ ludzka, nie jest zwyczajna moda czy opinig
tzw. wigkszosci, ale ma swoja legitymizacj¢ w naturze ludzkiej. Te war-
toéci sa najbardziej potrzebne wtedy, gdy sa najmocniej tamane. Tam
za$, gdzie s3 one powszechnie przestrzegane, zwykle nie zastanawiamy
si¢ nad ich istnieniem i nie doceniamy ich znaczenia, traktujac je jako
swego rodzaju oczywisto$¢ kulturowa. Problemy spofeczne zwigzane
z godnoscig ludzka nie mogg by¢ w naukach spotecznych juz duzej
niedoceniane i marginalizowane, tym bardziej lekcewazone. Jest wiele
do zrobienia w promocji problematyki godnosci ludzkiej w naukach
empirycznych (psychologia i socjologia), jak i w naukach normatyw-
nych (np. etyka). Przedstawiciele nauk opisowych nie moga jednak
pretendowa¢ do roli besserwisserdw , ktdrzy ttumacza w sposéb jedno-
znaczny i ostateczny problemy ludzkiego zycia.
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Jezeli méwimy, ze kto$ utracit swoja godno$é, to tylko w tym zna-
czeniu, ze zachowuje si¢ nicodpowiednio, jakby zapomniat o swojej
godnosci lub jej w ogdle nie cenil. Zachowanie naganne (niegodne)
nie $wiadczy o tym , ze cztowiek utracit swoja godno$é, albo si¢ jej
pozbyt. Godnosci ludzkiej w sensie ontycznym nie da si¢ zrelatywi-
zowad, ani utraci¢ z punktu widzenia jakichkolwiek intereséw (np.
politycznych, spotecznych, gospodarczych). Nie przyznaje si¢ jej tylko
tym, ktdrzy zastuzyli na nia swoim dobrym zachowaniem.

Empiryczna socjologia moralno$ci bada przede wszystkim spo-
teczne wymiary godnosci, w tym takze warunki jej zachowania w spo-
teczeristwie. Wskazuje szczegdlnie na sytuacje moralnie degradujace
cztowieka. Zagrozenia i utrata godnosci majg swoje zrédlo zaréwno
w nas samych, jak i w postgpowaniu innych ludzi oraz w réznych sy-
tuacjach spotecznych. Obszar sytuacji spotecznych zagrazajacych god-
nosci ludzkiej jest bardzo rozlegly i nie zostat on dostatecznie opisany
w naukach spotecznych. Sprawa jeszcze bardziej si¢ komplikuje, gdy
socjolog bada wewngtrzne poczucia godnosciowe. W tym przypadku
nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze niektére z tych poczu¢ moga by¢ i fakeycz-
nie sa prawidlowe, inne nieprawidlowe, ze mozliwe sa bledy i iluzje.
U niektérych ludzi moze wystgpowad deficyt poczu¢ godnosciowych,
a nawet ich brak. Wchodzimy tu juz w sfer¢ warto$ciowania, od kt6-
rego catkowicie nie uda si¢ socjologowi zdystansowac.

W rozwazaniach z zakresu nauk empirycznych godnos¢ ludzka
traktuje si¢ jako wielko$¢ stopniowalna, charakteryzujaca w zrézni-
cowany sposob poszczegdlne jednostki, grupy spoteczne i cate spote-
czenistwo. Jest ona opisywana zaréwno od strony poczucia i $wiado-
mosci whasnej wartosci (godno$¢ w znaczeniu psychologicznym), jak
i w zastosowaniu do sytuacji zyciowych, ktére mogg poniza¢ godnos¢
ludzka w sposéb zdecydowany lub umiarkowany, albo jej nie poni-
zaja w ogdle wedlug okreslonej zasady proporcjonalnosci (godnos¢
w znaczeniu spotecznym jako dobro sui generis). Wskazanie na spo-
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teczne uwarunkowania godnosci ludzkiej nie oznacza przyjecia rozwia-
zani socjologizmu, ktéry za jedyna miar¢ wartosci uznaje uzytecznosé
spoleczna, a pomija to, co jest poza nia — osobowa godnos¢ cztowieka.

Waznym zadaniem stojacym przed wspdlczesng socjologia jest
wnikiliwe badanie tych struktur spotecznych, ktdre niejednokrotnie
»produkuja” réznego rodzaju nieréwnosci spoteczne, sprzyjaja wyklu-
czeniu i marginalizacji, a nawet dyskryminacji jednostek czy grup spo-
tecznych, promuja dazenia do sukcesu ekonomicznego czy politycz-
nego, nawet kosztem innych ludzi. Istnieje potrzeba zakrojonych na
szeroka skale badan psychologicznych, socjologicznych i pedagogicz-
nych, uwzgledniajacych réine aspekty rzeczywistosci spotecznej, po-
niewaz sfera zagrozeri we wspélczesnym $wiecie nieustannie poszerza
si¢, zarébwno w relacjach miedzyludzkich, jak i w obrebie struktur spo-
tecznych i nowych form komunikowania spotecznego. Kryteria szacun-
ku, bezinteresownosci i stuzby, ktére powinny przesadza¢ o uznawaniu
godnosci osoby, sa zastgpowane kryteriami wydajnosci, przydatnosci
i funkcjonalnosci. Drugi cztowiek jest czgsto ceniony nie za to, kim
jest, ale za to, co posiada, jakie przynosi korzysci, czego dokonuje.

Godnos¢ osoby ludzkiej wyraza si¢ w tym, co jest nieredukowalne
w cztowieku, co przewyzsza caly $wiat przyrody. Jest ona uzasadniana
zaréwno na plaszczyznie filozoficznej, jak i teologicznej. Nie jest jed-
nak czyms, co mozna wprost zobaczy¢ w czlowieku, tak jak widzi sig
jego wlasnosci i cechy zewngtrzne. Jawi si¢ ona w doswiadczeniu czto-
wieka jako osoby, gdyz to ona ostatecznie sprawia, iz wiemy, Ze mamy
do czynienia z osoba, a nie z rzecza, ze jest ona ,warto$cia wartosci’.
To doswiadczenie uobecnia si¢ na innym poziomie niz doznawanie
wrazenl czy przezy¢ emocjonalnych, a mianowicie, intuicyjnie i umy-
stowo. Nie jest przedmiotem $cistego dowodzenia, lecz przekonania.
Szczegdlnie daje ono znaé o sobie w sytuacjach zagrozenia, tzn. wtedy,
gdy prébuje si¢ podwazy¢ godnos¢ cztowieka lub jg przekreslié.
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Socjologowie wskazuja na wiele sytuacji i okolicznosci, ktére
moga by¢ uznane za przejawy degradacji moralnej cztowieka, naktania-
nia go do ,utraty twarzy”, krétko méwiac, na rozmaite formy godzenia
w godnos¢ czlowieka. W ocenie sytuacji zagrazajacych godnosci czto-
wieka zaznacza si¢ w $wiadomosci spotecznej znaczna rozbieznos¢. To,
co dla jednych jest w najwyzszym stopniu ponizeniem godnosci ludz-
kiej lub obywatelskiej, dla innych bedzie dowodem bohaterstwa a na-
wet heroizmu. Na ogét jednak wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia
z probami agresji na wewngtrzny stosunek cztowieka do prawdy jego
przekonan, z aktami stanowiacymi zamach na jego podmiotowosé,
budzi si¢ moralny sprzeciw wobec tego rodzaju prakeyk, nawet jezeli
nie zawsze bedzie to kwalifikowane w kategoriach godnosciowych.

Warunki spoteczne, w ktérych urzeczywistnia si¢ godnos¢ poje-
dynczego czlowieka, wptywaja na niego, ale nie determinuja do korica,
utatwiajg albo utrudniajg rozwdj postaw i poczué godnosciowych, ale
nie moga go zniszczy¢ do konca. Liczba i charakter sytuacji, w ktd-
rych ksztattuje si¢ przekonanie cztowieka o jego autentycznej wartosci
i wartosci innych ludzi, jest w rzeczywistosci nieskoficzona, a zrédta po-
wstawania postaw godnosciowych i poczucia godnosci — sg wielorakie.
Nalezy podkresli¢, ze spofeczna rola i znaczenie sytuacji, w ktérych do-
chodzi do pogwalcenia godnosci ludzkiej, sg zréznicowane i zmienne.

Godnos¢ osoby ludzkiej mozna zrozumieé poprzez analizg przy-
padkéw jej naruszania w réznych sytuacjach codziennych i w réznych
dziedzinach zycia ludzkiego. To ,negatywne podejscie”, jak to okresla
Ralf Stoecker, nie tylko dostarcza waznych motywacji zachgcajacych
do badania problematyki godno$ciowej, ustalania cech, ktére sa wazne
dla okreslenie koncepcji godnosci, ale moze nas przybliza¢ do petniej-
szego jej ujecia.

Bardzo dobrg podstawg do rozwazani nad spotecznymi aspektami
godnosci ludzkiej stanowi spofeczne nauczanie Kosciota katolickiego,
w ktérym wskazuje si¢ na rézne przejawy pogwalcenia godnosci ludz-
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kiej, wykazujac tym samym dobre wyczucie socjologiczne. Méwienie
o godnosci cztowieka w kontekscie spotecznych zwigzkéw i uwarun-
kowan (godnos¢ spoleczna) i osobistych przekonan (godno$¢ osobista)
bylyby czyms niepetnym bez odniesienia do ontycznej godnosci osoby
ludzkiej, ,wpisanej” w czlowieczenstwo kazdego z nas.

W okreslonych warunkach cztowiek godzi si¢ na depersonalizacje
samego siebie (traktowanie osoby nie jako aktywnego podmiotu, lecz
poddanego manipulacjom przedmiotu), nie sprzeciwia si¢ manipula-
¢ji przez drugiego czlowieka lub grupe oséb, wreszcie sam deperso-
nalizuje inne osoby przez traktowanie ich jak rzeczy. We wszystkich
tych sytuacjach dochodzi do utraty godnosci. Kto bowiem uwtacza
cudzej godnosci, zatraca tym samym godnos$¢ wlasna. Godnos¢ jako
warto$¢ spoteczna jest potwierdzana lub zaprzeczana w kontaktach
z innymi ludzmi i w okreslonych sytuacjach spotecznych. Nie pojmuje
si¢ jej jako warto$ci bezwzglednej, niezaleznej od kontekstu spofecz-
nego. Wazny jest caty klimat spofeczny, w ktérym jest ona uznawana
i realizowana. Nie ujawnia si¢ i nie rozwija w prézni spoteczne;.

Socjologia moralnosci ujeta w paradygmacie personalistycznym
wskazuje na cztowieka, ktéry w swoich postawach i zachowaniach wo-
bec innych ludzi ksztattuje je w zaleznosci od tego, jak innych i siebie
pojmuje jako czlowiecka. Najbardziej ludzkimi relacjami sg stosunki
si¢ bardziej obecne w socjologii i w badaniach socjologicznych. Nie
jest prawda, ze godnos¢ jako warto$¢ opiera si¢ wszelkim pomiarom
empirycznym. Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet w réznorodnych
ludzkich dramatach przezywanych przez jednostki i grupy spoteczne,
w splatanym i chaotycznym moralnie $wiecie, jestesmy zdolni ocali¢
ludzkie poczucie siebie ,mimo wszystko” ( Wojciech Chudy). God-
no$¢ osobowa jest bowiem ostatecznym uzasadnieniem i miara real-
nych parametréw godnosci osobistej, godnosci osobowosciowe;j i spo-
tecznej (kulturowej).
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Godno$¢ jest nie tylko cecha zdobiac cztowieka, lecz wyraza istote
czlowieczenistwa, sklania do doskonalenia umiejetnosci i cech charak-
teru, wiernosci sobie, realizacji postawionych celéw, krétko méwiac,
do ciagtego podnoszenia poziomu moralnego. Wysoka ocena szacunku
dla samego siebie i wartosci drugiego czlowicka zaklada, ze ludzie beda
zdolni wykraczaé poza sprawy zwigzane z wlasnym interesem i doce-
nia¢ takze warto$ci moralne. Czlowiek godny, opierajacy swoja warto$¢
na zobiektywizowanych kryteriach moralnych, jest zdolny przeciwdzia-
ta¢ réznym formom beztadu spotecznego i moralnego, przeciwdziataé
skorumpowanym stosunkom spotecznym. We wlasciwie ksztaltujacym
si¢ fadzie moralnym rozwéj moralnosci godnosciowej dobrze stuzy roz-
wojowi moralnosci prospolecznej, obydwie za$ sprzyjaja doskonatosci
moralnej cztowieka. Godnos¢ jest rozpoznawana najtatwiej wtedy, gdy
jest zagrozona jako warto$¢, w roznych sytuacjach spotecznych, tatwiej,
gdy jest naruszana nasza godno$¢ niz godnos¢ innych ludzi.

Moéwigc o godnosci jako wartosci spotecznej mniej podkreslamy
momenty poczué psychicznych wiernosci sobie, bardziej za$ zwraca-
my uwagge na warunki spofeczne, w ktérych poczucie godnosci moze
by¢ ksztaltowane, rozwijane lub naruszane. Pojecie godnosci i jego
tre$¢ operacjonalizujemy przez odniesienie do kontekstu ponadjed-
nostkowego (spotecznego). Postawy i zachowania godnosciowe czto-
wieka s3 tu wyznaczane nie tyle przez czynniki osobowosciowe, ile
raczej przez uwarunkowania sytuacyjne o charakterze spolecznym,
wywierajace bezposredni lub posredni wplyw. Godno$¢ cztowieka
przejawia si¢ najwyrazniej w sytuacjach zagrozenia, a jej probierzem
sa niebezpieczenistwa i trudy (Andrzej Kojder). Do pelnego opisu god-
nosci osobowosciowej i osobistej konieczne jest uwzglednienie dziatan
ludzkich w réznych sytuacjach spotecznych (godno$¢ spoteczna).

Okreslenia pewnych zachowari czy sytuacji ,,ponizej godnosci”,
»haruszenie cudzej godnosci”, ,szarganie cudzej godnosci” wskazuja
na konteksty spoleczno-kulturowe zagrazajace godnosci jako warto-
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$ci. W zaleznosci od tego kontekstu spoteczno-kulturowego, godnosé
moze mie¢ rézne przejawy. Mimo wzniostej godnosci czlowiek jest
réwnocze$nie staby, co ujawnia si¢ w wielu sytuacjach zyciowych.

Sytuacje negatywne uwlaczajg godnosci, nie pozwalaja zy¢ i roz-
wija¢ si¢ na miarg ludzkich potencjalnosci. Sytuacje pozytywne zapo-
biegaja degradacji moralnej jednostki i sprzyjaja rozwojowi jej poczué
godnosciowych. Kto w trudnych sytuacjach nie poddaje si¢ okolicz-
nosciom ublizajacym jego poczuciu godnosci i ponizajacym wprost
dobre imig, kto nie godzi si¢ na traktowanie siebie jako $rodka do celu,
czyli w kategoriach instrumentalnych (jako rzecz, jako nosiciela tylko
funkgji spotecznych), lecz jest wyczulony na szlachetnos¢ zycia i dzia-
tania, ten jest wart pochwaly i zachowuje swoja godnos¢. Socjologia
moralnosci analizuje rézne sytuacje spoteczno-kulturowe, polityczne
i gospodarcze, ktére naruszaja godnos¢ ludzka.

Na ogét jeste$my przekonani, ze osoba ludzka ma wartos¢ absolut-
ng i niezbywalna, a dzialania i instytucje, ktére temu przecza, sa moral-
nie podejrzane, a nawet odrazajace. Odrzucenie koncepcji godnosci oso-
by ludzkiej wprowadziloby nas na niebezpieczne drogi. Godnos¢ jako
warto$¢ musimy ocali¢. Realizacja warto$ci moralnych, w tym i wartosci
godnosciowych, nie jest tatwa, ale najszlachetniejsze cele sa zawsze naj-
trudniejsze do osiagnigcia. Trzeba zatem pracowad i nigdy nie poddawa¢
si¢ okolicznosciom i sytuacjom zagrazajacym godnosci osoby ludzkiej.

Ci, ktérzy angazujg si¢ w obrong godnosci innych ludzi, moga
w wierze religijnej znalez¢ najglebsze motywy dla swojej dziatalnosci.
Nie mozna zapomina¢ o wielkich motywacjach religijnych umozli-
wiajacych troske o dobro wspélne, poswiccenie, zyczliwosé wobec
innych. Tam, gdzie religia jest uznawana jako warto$¢ nadrzedna, sta-
nowi wazny czynnik ksztattowania osobowych i spotecznych wartosci
moralnych cztowieka. Oferuje okreslony system etyczny i stara si¢ go
przekaza¢ miodemu pokoleniu w ramach wielorakich oddzialywan
wychowawczych.

-281 -



Wspélczesnie nasilajg si¢ réznego rodzaju postawy i zachowania
ublizajace godnosci cztowieka: dziecka, mlodego cztowieka, dorostego
i starszego czfowieka, wynikajace z nastawieli pragmatycznych, pew-
nego oportunizmu i koniunkturalizmu, instrumentalnego traktowa-
nia czfowieka. Niektére postawy i zachowania antygodno$ciowe maja
szeroki zakres spofeczny.

Moralny wymiar pracy, nazywany przez niektérych wymiarem
antropologicznym, wiaze si¢ bezpo$rednio z godnoscia cztowieka jako
osoby i z jego podmiotowoscia. Czlowiek jest podmiotem i ostatecz-
nym celem swojej aktywnosci, dlatego praca, ktérg wykonuje, jest
jemu podporzadkowana (praca jest dla cztowieka a nie cztowiek dla
pracy), on jest jej nadrzgdnym celem. Praca jest zawsze stuzbg czto-
wiekowi, wkladem w jego rozwdj i w dobro wspélne. Dlatego trzeba
najpierw méwic¢ o godnosci czlowieka i dopiero potem o godnosci
ludzkiej pracy (kwestia priorytetéw).

Tam, gdzie panuja twarde prawa rynku, gdzie spryt, ktamstwo
i przebieglo$¢ sa w cenie, tam z pewnoscig tanieje honor i godnos¢
pracownicza. Spofeczenstwo godnosciowe potrzebuje godnie poste-
pujacych ludzi, dobre spoleczefistwo nie bedzie istnie¢ bez dobrych
ludzi. Dobrze wyrazaja to stowa Jana Pawla II wypowiedziane pod-
czas spotkania w dniu 12 czerwca 1987 roku z mlodzieza w Gdarisku:
,,Kazdy z was, mtodzi przyjaciele, znajduje tez w zyciu jakie$ swoje
<Westerplatte>. Jaki§ wymiar zadan, ktére musi podjaé i wypetnié.
Jakas stuszna sprawe, o ktdra nie mozna nie walczy¢. Jakis obowiazek,
powinno$¢, od ktédrej nie mozna si¢ uchyli¢. Nie mozna <zdezertero-
waé>. Wreszcie — jakis porzadek prawd i wartosci, ktére trzeba <utrzy-
macé> i <obronié>, tak jak to Westerplatte, w sobie i wokot siebie. Tak,
broni¢ — dla siebie i dla innych” . Obrona tych wartosci jest szczegdlnie
wazna w sytuacji, gdy wiele ideologii relatywistycznych redukuje zto,
a nawet ukazuje je jako dobro.
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W postrzeganiu zycia codziennego odchodzi si¢ od tego, co stusz-
ne i godziwe (wartosci), w kierunku tego, co jest korzystne (interesy),
od kultury norm do kultury uzytecznosci. Cata cywilizacja wspétczes-
na, o charakterze ,,materialistycznym” — mimo humanistycznych de-
klaracji — przyjmuje prymat rzeczy w stosunku do oséb. W postawach
wobec zycia charakteryzujacych si¢ nastawieniem na kolekcjonowanie
doznan i wrazen, sg zaakcentowane takie odczucia , jak: ,szybciej” (su-
bito ), ,wigcej” , lepiej”, ,sprawniej” itp. Do$wiadcza si¢ zmiennosci
ludzkiej egzystencji. Nie wolno podporzadkowywaé godnosci ludzkiej
prawom rynku i nieograniczonej konsumpcji. Obowiazkiem paristwa
i spofeczenistwa jest stworzenie czlowiekowi warunkéw do prowadze-
nia zycia odpowiadajacego jego godnosci. Wedtug Papieza Franciszka
potrzebujemy dzisiaj, bardziej niz kiedykolwiek, nowego spojrzenia,
ktére wychodzi poza to, co dorazne, poza utylitarne kryterium wydaj-
nosci i produktywnosci dla indywidualnego zysku.

Wedlug jednych narkotyki zmierzaja do zniewolenia osoby, go-
dza w jej godno$¢ i prowadza do braku wolnosci, w opinii innych sg
wyrazem wolnosci cztowieka, prowadza do przyjemnosci, daja zado-
wolenie i poczucie szczgécia, nie przyczyniaja si¢ do niszczenia integral-
nosci osoby. Jedni proponujg eutanazj¢ jako rozwiazanie probleméw
zwigzanych z nieludzka chorobg i staroscia, oraz méwia o ,godnej
$mierci”, inni domagaja si¢ zmiany konstytucji RP tak, by zagwaran-
towata ona godne Zycie osobom niepelnosprawnym i ich rodzinom.
W ocenie ustawy 500+ ojciec siedmiorga dzieci zauwazyt, ze ustawa
ta nie tylko wspiera finansowo rodziny i stanowi dla nich ,zastrzyk”
ekonomiczny, ale przede wszystkim przywraca godno$¢ rodzinom wie-
lodzietnym. Wielu innych nie ocenialoby tej ustawy w kategoriach
godnosciowych. Sg i tacy, ktdérzy godnos¢ osoby ludzkiej sprowadzaja
do wartosci rozumianej jako absolutna autonomia jednostki, przez co
praktycznie przekre§laja mozliwo$¢ odréznienia praw obiektywnych
od zwyklych preferencji osobistych i opinii.
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W przysztych badaniach socjologicznych nalezaloby znacznie
poszerzy¢ obszar sytuacji, ponizajacych cztowieka lub naruszajacych
jego godno$¢. Chodzi tu z jednej strony o jako$¢ udziatu w zyciu spo-
tecznym (cztowiek jako przedmiot zycia spolecznego, pozory udziatu
w kierowaniu sprawami wspélnymi, traktowanie czlowieka jako
sprawnie funkcjonujacego elementu w maszynie spotecznej, manipu-
lowanie informacja, wymuszanie zeznani i o§wiadczen, ograniczanie
lub naruszanie prawa do prywatnosci zycia itp.), z drugiej za$ strony
o jako$¢ zachowani codziennych (mordercza i nieinteresujaca praca,
tapéwkarstwo, korupcja, spekulacja, terroryzm, ubdstwo, kontakty
czysto formalne w trakcie zalatwiania réznych spraw itp.). Sfera zagro-
zeni dla godnosci ludzkiej w stosunkach miedzyludzkich i w konteks-
tach sytuacyjnych o charakterze instytucjonalnym jest bardzo rozlegta
i wciaz niedostatecznie opisana, takze tych zagrozen, ktére wiazg si¢ ze
$wiatem dynamicznie rozwijajacych si¢ nowych mediéw (np. internet).

Bez watpienia w przysztosci pojawig si¢ nowe sytuacje zagrazaja-
ce godnosci osoby ludzkiej, w ktérych cztowiek moze przegraé swo-
je cztowieczeristwo, swoje sumienie, swoja fundamentalng warto$é.
Kazdy postep i rozwdj gospodarczy, jesli nie taczy si¢ z autentycznym
wzrostem spofecznym i moralnym, zwréci si¢ w ostatecznym rozra-
chunku przeciwko cztowiekowi. Jezeli szukaé drogi do uniwersalizmu
w wychowaniu, to nalezy odwolywac si¢ do wartosci godnosciowych
i zwigzanych z nimi wartoéci prospoteczych. Trwate i niepodwazal-
ne wartosci stanowia konieczny warunek rozwoju osoby ludzkiej oraz
fundament prawdziwego postgpu i rozwoju.

Socjologia powinna przynajmniej pomoéc ludziom rozpoznawaé
problemy moralne i wskazywa¢, co jest potrzebne do ich rozwiazania
i w jakim kierunku powinny i$¢ zmiany w spoteczeristwie. Bytoby to
znacznie wigcej niz udzielanie obiektywnych i sprawdzonych informacji
o istniejacym stanie rzeczy, czy bycie ,,termometrem, ktéry mierzy go-
raczke $wiata” (Jozef Tischner). Jezeli socjologia ma do czynienia z war-
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to$ciami i normami moralnymi, to powinna by¢ ona — oprécz diagnozy
— préba zrozumienia spofeczeristwa oraz istnienia czlowieka w $wiecie
spolecznym, prdba nie tylko o charakterze czysto teoretycznym, ale i ak-
sjologicznym, inspirowanym fundamentalnym zainteresowaniem nasza
egzystencja. To rozumienie spoleczenistwa i cztowieka powinno ukazad,
jak by¢ cztowiekiem, jak cztowiek moze i powinien ksztaltowaé spote-
czeristwo i globalny $wiat, podazajac ku pomyslnosci i szczgsciu.

W kontekscie wynikéw badan socjologicznych wskazujacych na
jeszcze znaczaca obecno$¢ wartosci godnosciowych w $wiadomosci
ludzi wspétczesnych, mozna by wyrazi¢ postulat, by nauki spoteczne
podejmowaty w wigkszym zakresie problematyke godnosci ludzkiej,
by stata si¢ ona swoista moda w psychologii, socjologii i pedagogice,
co byloby takze wkladem w przezwyci¢zanie kryzysu moralnego we
wspotczesnym $wiecie. Drugie zyczenie odnosi si¢ do Kosciota kato-
lickiego (i innych Kosciotéw chrzescijaiiskich oraz religii) w naszym
kraju, by ustawicznie glosit prawde o godnosci kazdego cztowieka
i krytycznie osadzat — z etycznego punktu widzenia — sytuacje uwla-
czajace godnosci ludzkiej. Tych ostatnich w spoteczedistwie polskim
nie brakuje i nie zabraknie w przysztosci.

Godno$¢ moze i powinna sta¢ si¢ podstawowa wartoscia
w wychowaniu, ktére jest procesem rozwoju osoby. Chodzi tu przede
wszystkim o ukazywanie wartosci godno$ciowych jako stuzacych pet-
nemu rozwojowi cztowieka, promowanie ich wéréd ludzi, zwlaszcza
ludzi mtodych, ale i odczytywanie kontekstéw spotecznych utatwia-
jacych albo utrudniajacych realizacjg tych wartosci. Wychowanie pro-
godnosciowe jest wychowaniem personalistycznym (Marian Nowak).
Kluczowa sprawa w wychowaniu jest rozwijanie poczucia godnosci
oraz ksztattowanie woli postgpowania w sposéb godny, tj. ludzki wo-
bec innych oséb.

Jezeli nie jesteSmy w stanie zbudowa¢ doskonalego spofeczen-
stwa, w pelni sprawiedliwego i humanistycznego, to wysitek w tym
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kierunku jest nieodzowny. Poglebiajacy si¢ niechumanitarny, global-
ny nieporzadek moze w przysztosci zmagaé pragnienie przeobrazania
$wiata w imie¢ sprawiedliwosci i godnosci ludzkiej. Pragnienie poszu-
kiwania wspélnych wartosci i branie odpowiedzialnosci za lepszy $wiat
mogg by¢ takze religiotwdrcze. Jezeli kazda istota ludzka powinna wy-
biera¢ miedzy dobrem i ztem, to wybér dobra stanowi konstytutywny
atrybut czlowieczeistwa.

Dzisiaj — takze z socjologicznego punktu widzenia — nie tyle wazne
jest pytanie, jak mozliwe jest spoteczeristwo, lecz jak nalezy budowad
dobre spoteczeristwo. Porzadek spofeczny nie utrzyma si¢ bez wartosci
moralnych, a moralno§¢ nie da si¢ zastapi¢ mechanizmami ekonomicz-
nymi. W polu widzenia dzisiaj stoi przede wszystkim godnos¢ osoby
ludzkiej i zwiazane z nig wartosci, jak: wolno$¢, sprawiedliwo$é, praw-
da, solidarnos¢, uczciwosé, tolerancja itp. Moralno$¢ ma zawsze w sobie
co$ z uniwersalizmu, a kompetencje etyczne obywateli sa niezbedne dla
budowania dobrego spoteczeristwa, takze spoteczeristwa obywatelskiego.

Cztowiek jako osoba, a wigc istota wolna, $wiadoma i odpowie-
dzialna, ksztaltuje migdzyludzkie wspétzycie, zdobywa si¢ na czyny na-
wet skrajnie bezinteresowne, ale tez i na dobre dziatania, ktére wyplywa-
ja z motywacji mniej szlachetnych. Moze takze btadzi¢ co do charakteru
wlhasciwych wartoéci, tego co najpelniej urzeczywistnia jednostke jako
osobg. Personalistyczna socjologia moralnoéci powinna by¢ bardziej
skoncentrowana na ,,zasadzie osoby” (osoba we wspdlnocie), niz na ,,za-
sadzie spoteczeristwa’, gdyz ta pierwsza jest bardziej fundamentalna niz
ta druga. Wazne jest, by wartosci moralne wynikajace z godnosci ludz-
kiej nie poszty w zapomnienie (wartosci ocalone). Socjolog i filozof Mar-
garet S. Archer stwierdza krétko: ,jesteSmy tym, na czym nam zalezy”.

Warunki spoteczne, w ktérych urzeczywistnia si¢ godnos¢ poje-
dynczego cztowieka, wplywaja na niego, ale nie determinuja do korica,
utatwiajg albo utrudniajg rozwdj postaw i poczu¢ godnosciowych, ale
nie mogg go zniszczy¢ do konca. Liczba i charakter sytuacji, w kt6-
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rych ksztattuje si¢ przekonanie cztowieka o jego autentycznej wartosci
i wartoéci innych ludzi, jest w rzeczywistosci nieskoniczona, a zZrédta
powstawania postaw godnosciowych i poczucia godnosci — sa wielo-
rakie. Nalezy podkresli¢, ze spoleczna rola i znaczenie sytuacji, w kt6-
rych dochodzi do pogwalcenia godnosci ludzkiej, sa zréznicowane.

Cztowiek jako byt psychosomatyczny i spoleczny poszukuje warto-
§ci. Istnieja wartosci zmienne, zalezne od sytuacji spoteczno-kulturowej
i od swobodnej decyzji czy spontanicznego odczucia jednostek, ale sa
takze wartosci trwale, obiektywne i uniwersalne, ktérych istote i funkcje
normatywne wyznacza godno$¢ osoby ludzkiej, a nie sytuacja spoteczno-
-kulturowa czy opinia publiczna. Z godnosci osoby ludzkiej wynikaja
warto$ci podstawowe i prawa czlowieka: réwno$¢, wolnos¢é, solidarnosé,
demokracja, tolerancja, sprawiedliwos¢ spoleczna, zycie ludzkie, wolny
rozwdj osobowosciowy, pokéj, dialog, praca, srodowisko naturalne itp.
Godnos¢ osoby ludzkiej jest fundamentalng wartoscig calego porzadku
moralnego (godnos¢ wlasna i godnos¢ drugiego cztowieka).

Wszyscy powinni przyczyniaé si¢ do budowania $wiata na mia-
r¢ godnosci cztowieka, w ktérym chcialoby si¢ zy¢ i dziala¢. Nalezy
akcentowad potrzebe stalej troski wszystkich $rodowisk wychowaw-
czych o wlasciwe warunki sprzyjajace afirmacji osoby ludzkiej w jej
godnosci. Religie — jezeli nie beda wykorzystywane politycznie — moga
przyczynia¢ si¢ do budowania godnego, sprawiedliwego i solidarnego
spoleczefistwa, w ktérym postgp nie bedzie dokonywal si¢ kosztem
krajéw najubozszych oraz ubogich mieszkaricéw w krajach bogatych,

ze szkoda dla przysztych pokolen.

Niezaleznie od tego, jak dtugo jeszcze homo religiosus w Euro-
pie bedzie w odwrocie, wazne sg wysitki Kosciota w obronie godnosci
cztowieka. Nie mozemy poswigca¢ istoty ludzkiej dla postgpu nauki
i techniki, ludzkiego ,,by¢” dla ,,mie¢”. Tzw. kwestia antropologiczna,
w ktérej Koscidt wypowiada sig, broniac tradycji humanistycznych
i personalistycznych naszej cywilizacji, jest rozwigzaniem przysztoscio-
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wym. Potrzebna jest etyka, ktéra bylaby obowiazujaca dla wszystkich.
Ten fad etyczny (imperatywny) nie da si¢ wyprowadzi¢ z danych hi-
storycznych czy spolecznych. Kosciét musi przekonywaé, ze wyrazista
etyka i jasno zdefiniowane standardy moralne nie s3 niebezpieczne dla
tolerancyjnego i pluralistycznego tadu spoteczefistwa.

Dotychczasowa wiedza socjologiczna ma tylko prawdopodobny
charakter, a socjologia nie wypowie wszystkiego i do korica o moral-
nej kondycji spoleczeristwa. Jej diagnozy i interpretacje rzeczywistosci
nie powinny by¢ jednak niedostrzegane, czy tym bardziej ignorowane.
W perspektywie socjologicznej mozemy opisaé zjawiska i procesy
moralne w spoteczefistwie, wskaza¢ na ich genez¢, mechanizmy roz-
wojowe, konsekwencje spoteczne itp., pokaza¢, jak dziatajg wartosci
i normy moralne w okreslonym kontekscie spoteczno-kulturowym, ale
nie potrafimy postawi¢ waznych z etycznego punktu widzenia pytan
o jako$¢ analizowanych zjawisk, ich sens, pozadany kierunek prze-
mian.

Takze w socjologii mozemy przyjaé, ze moralno$¢ na miarg god-
nosci i wielkoéci cztowieka to co§ wigcej niz zwykly produke (kon-
strukt) zmiennych wartosci i norm spoteczno-kulturowych. Wyznacza
ja jaka$ prawda moralna oparta na naturze ludzkiej, ktéra socjolog
moze okredli¢ bardziej intuicyjnie niz w precyzyjnych kategoriach
teoretycznych. Z pewnoscia chce on przyczyniaé si¢ do zbudowania
$wiata na miar¢ godnosci cztowieka, ktérym chciatoby si¢ by¢ i dzia-
ta¢. Socjologia moralnosci jest i bedzie w przysztosci naukg o faktach
i powinnos$ciach moralnych. Nie uchroni si¢ tez od poszukiwan doty-
czacych dobrego, na miar¢ godnosci czlowieka, spoteczeristwa. Nauki
spoleczne powinny podejmowaé w wigkszym zakresie problematyke
godnosci ludzkiej, by stata si¢ ona swoista moda w psychologii, socjo-
logii i pedagogice, co bytoby takze wktadem w przezwycigzanie kryzy-
su moralnego we wspélczesnym $wiecie.
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Rozdzial XIII

Socjologia a sens zycia i $mierci

Rzeczywistos'c' nadajaca ostateczny sens ludzkiemu zyciu ma
charakter nieempiryczny, a przynajmniej wykraczajacy poza zwykta co-
dzienno$¢. Czlowicek szuka sensu jako czegos, co jest poza nim, co nie
jest tylko ,,produktem” jego samego, co ma charakter czego$ transcen-
dentnego. Pytania: Kim jestem? Dokad zmierzam? Co powinienem ro-
bi¢? Jaki jest sens i cel mojego zycia oraz umierania i $mierci?, naleza do
najtrudniejszych pytan egzystencjalnych. Pytania tego typu nasilaja si¢
w przelomowych momentach ludzkiej egzystenciji, a takie w okresach
radykalnych zmian spofeczno-politycznych, spoteczno-gospodarczych
i spoleczno-kulturowych. Niezaleznie od tego, w kazdym czasie ludzie
chea zy¢ po ludzku, rozwija¢ si¢ i tworzy¢ dobro, przyjmowa¢ aktywna
postawe wobec $wiata. Stawiaja sobie pytania, jakie postgpowanie jest
dobre, jak przezy¢ swoje zycie, by jeszcze bardziej staé si¢ cztowiekiem,
jak pozna¢ prawdg o drugim czlowieku i uszanowa¢ jego dobro¢.

Pytania o sens zycia, w szerszym rozumieniu, pytania o cel ludzkie-
go dziatania, o dobra godne pozadania, o szczgécie cztowieka, o znacze-
nie, jakie nadajemy Zzyciu itp., s3 odwiecznymi pytaniami si¢gajacymi
do glebi naszej egzystenciji. Sens zycia poznajemy wtedy, gdy prébujemy
odpowiedzie¢ na pytanie, po co i dlaczego istniejemy, kim by¢ powin-
ni$my, do czego powinnismy dazy¢, co powinnismy czynié, aby nasze
zycie bylo udane, sprawiedliwe i szczgsliwe, w jaki sposéb mozemy za-
pewnié sobie i §wiatu lepszg przyszto$é, w ktérej warto jest naprawde
zy¢. Nikt nie zyje wylacznie dla siebie, ale z innymi i dla innych.

Czlowiek nieustannie poszukuje sensu zycia, a pytania o sens zycia
s tak stare jak sama ludzko$¢. Pomimo catej relatywnosci historycz-
nych préb rozwiazania tego problemu o charakterze filozoficznym, po-
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zostaje on wcigz bardzo osobistym i wewngtrznym problemem kazdego
czlowieka. Jego pozytywne lub negatywne rozwiazanie niejednokrotnie
warunkuje dramatyczne ,,by¢ albo nie by¢”, zwlaszcza dla bardziej wraz-
liwych emocjonalnie i moralnie jednostek lub aktywnie wiaczonych
w mechanizmy wolnej konkurencji. Utrata sensu zycia jest do pewnego
stopnia stanem patologicznym i nie do zniesienia w dtuzszym okresie.
W kazdej jednostce i w kazdym spoleczenistwie trwa jakby nieustanna
walka o ksztalt poczucia szczgécia, zadowolenia, samorealizacje, dobro-
stan psychiczny, sukces zyciowy itp., czyli o poczucie sensu zycia.

Przybierajaca na sile indywidualizacja — jako korelat pluralizmu
spolecznego i kulturowego — stawia czlowiekowi wielkie wymagania,
przy czym mlodzi ludzie sa cz¢sto samotni i zdani na whasne sity w ob-
liczu réznorodnych — czesciowo sprzecznych — orientacji zyciowych.
Nie mogac zrealizowa¢ swoich osobistych celéw i unikna¢ réznorod-
nych zagrozen, popadaja w frustracjg. W spoteczeristwie i w kulturze
wspolczesnej — czesciowo i w spoteczeristwie polskim — upowszechnia
si¢ permisywizm i relatywizm, coraz mniej jest podstawowych pew-
nikéw, wartosci i norm, keére nadajg sens zyciu. Najbardziej niebez-
pieczni sg popularni nihilisci moralni.

Dawniej cztowiek byt zagrozony swoista represja ze strony insty-
tucji, dzisiaj uwolniony od instytucjonalnych naciskéw, jest zagrozony
depresja, zwiazana z utratg sensu zycia (od represji do depresji). Osta-
teczne znacznie dla wielu ludzi ma jedynie terazniejszo$¢ i koncentra-
cja na yteraz”. Zyje si¢ terazniejszoscia, a przysztos¢ traktuje sie jako
rozszerzona terazniejszo$¢, z otwartoscia na wszystko, co mozliwe,
z roszczeniem do réwnouprawnienia wszystkich $wiatopogladéw, sy-
stemdw wartosci i opcji dziataniowych.

Psychologiczne i socjologiczne pytania o sens §wiata i sens ludz-
kiego zycia zostaly sformulowane wyraznie dopiero w czasach wspét-
czesnych, staly si¢ ,znakiem czasu” konica XX i poczatku XXI wieku.
Coraz czgéciej rozumiemy, ze fundamentalnych pytan dotyczacych
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sprawiedliwosci, wolnosci, mitosci, sensu zycia i §mierci nie rozwiaze
do konica nowoczesna nauka czy technika. Przybywa tez ludzi, kedrzy
stawiaja zagadnienia jak najbardziej podstawowe, rozwazaja, kim jest
cztowiek, jaki jest sens zycia, cierpienia, zta i $mierci.

Sens zycia moze by¢ rozwazany nie tylko z punktu widzenia psy-
chologii (potrzebe sensu zalicza si¢ do zasadniczych motywéw poste-
powania czlowieka), ale takze w aspekcie socjologicznym jako pewien
fakt spoteczny. Pojawia si¢ on, rozwija lub zanika nie w prézni, lecz w
okreslonych sytuacjach, indywidualnej i spotecznej egzystencji czto-
wieka, w okreslonej kulturze itp. Nie zaciesnia si¢ do wewngtrznych
przezy¢ cztowieka, ale ujawnia si¢ na zewnatrz za posrednictwem réz-
nych $rodkéw wyrazu (jezyk, symbole, interakeje, zachowania). To,
co jest doswiadczane, przezywane, odkrywane we wlasnym wnetrzu,
ma takze swoje uwarunkowania spoteczno-kulturowe. Mtodzi widzg
$wiat nieco inaczej niz ich rodzice, ich opinie o $wiecie sg inne. Wszy-
scy zyjemy w spoteczefistwach, w ktérych panuja réznorodne podzialy
spofeczne, réznorodnosé¢ petnionych funkgji i zadan, rézne style zycia
i rosnacy pluralizm wartosci i norm.

Ani nauka, ani racjonalistyczne myslenie nie s3 w stanie wyjasni¢
do korica probleméw zwigzanych z sensem i celem ludzkiego zycia.
Niekiedy méwi si¢ w tym wzgledzie o sekularnej dekoniunkturze. Py-
tanie o sens zycia stawia si¢ szczegdlnie intensywnie wtedy, gdy do-
chodzi do kryzysu w zyciu osobistym lub rodzinnym, rzadziej w zyciu
spolecznym. Negatywne doswiadczenia zyciowe moga da¢ impuls do
znalezienia sensu zycia w sytuacji, gdy jednostka dostrzeze takze pozy-
tywne aspekty tych przezy¢. Pytamy wéwczas o to, co jest wazne, co
trzeba czynié, jak ksztaltowaé swoje zycie, w kim poklada¢ nadziejg
itp. Sens zycia jest nieco odmienna kwestia niz poszukiwanie zadowo-
lenia z zycia czy pogon za szczgsciem.

W réznych okolicznosciach cztowiek natrafia na znaki zapyta-
nia zwigzane z jego egzystencja. Pyta on o sens tego, co go otacza,
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pyta o znaczenie wlasnej egzystencji, docieka sensu zaangazowania si¢
w zycie spoleczne, polityczne, gospodarcze i kulturalne. Pytania o sie-
bie i wlasng tozsamos¢ osobowa czgsto wyprowadzaja jednostke ,,poza’
czy ,ponad” wymiary codziennej egzystencji. Potrzeby duchowe nie
znikaja, prawdopodobnie stanowig one nieodlaczng czgsé $wiatopo-
gladu ludzkiego. Wraz z procesem postmodernizacji spolecznej stab-
nie wiernos¢ ustabilizowanym hierarchicznym instytucjom religijnym
i ko$cielnym, ale pozostaja troski i problemy duchowe. W krajach wy-
sokorozwinigtych problemy celu i sensu zycia sa wciaz obecne, a nawet
zyskuja znaczenie.

Problemy sensu zycia sq wspélczesnie rozwazane w kontekscie kry-
zysu kultury i ogélnych orientacji wartosciujacych (zanik lub upadek
wartosci), zaburzen i kryzyséw tozsamosci osobowych i spofecznych.
W spoteczeristwie otwartym, w ktdrym panuje pluralizm wartosci, se-
kularyzacja, ostabiona kontrola spoteczna itp., sens zycia traci swoje
wymiary spoteczne i wspdlnotowe, staje si¢ przede wszystkim sprawg
osobista jednostki, jakby na jej koszt. Pojawia si¢ szczegblnie w sytua-
cjach ,.granicznych”, przy czym spoleczenistwo nie tyle oferuje jednost-
ce sposoby rozwigzania problemu sensu i bezsensu, ile raczej usituje
je wyeliminowac¢ z zycia. Zlozony i zmienny charakter nowoczesnego
spoleczenistwa stanowi zagrozenie dla jednostek izolowanych i niesto-
warzyszonych, nie ulatwia znalezienia porozumienia na plaszczyznie
wartoéci i norm wspélnie podzielanych, raczej utrudnia poczucie za-
korzenienia spofecznego i znalezienia podstaw duchowej tozsamosci.

Jezeli kazdy czlowiek jest niepowtarzalng wartoscia, to jego decy-
zje dotyczace sensu zycia nabieraja szczegdlnej wagi. Méwiac o sensie
zycia mamy na mysli nie zwykla celowos¢ dzialan (osigganie zatozo-
nych celéw), lecz znaczenie i waznos¢ zycia jako czegos godnego akcep-
tacji. Pytanie o sens zycia zaklada, ze zycie taki sens powinno mie¢ i ze
jest on do osiagnigcia poprzez dazenie ku warto$ciom. Sens calosciowy
(globalny), jako aprobujaca decyzja w odniesieniu do catego zycia, jest
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czyms$ wigcej niz zwykla suma senséw jednostkowych (czg$ciowych).
Jest on jakim§ aktem wiary i nadziei czlowieka ujetym w ramach ca-
tosciowego horyzontu doswiadczenia egzystencjalnego, refleksji nad
whasnym ,ja” i poszukiwaniem wlasnej tozsamosci osobowej.

Zwielokrotnienie kontaktéw spofecznych, przy réwnoczesnym
ostabieniu zobowigzani psychicznych z nich ptynacych, podwyzszo-
na mobilnos¢ spoleczna z ciaglym zakwestionowaniem subsysteméw
orientacji i regulacji osobowosci, réznorodnos¢ funkgji i rél spotecz-
nych w spoteczeristwie pluralistycznym — te i wiele innych momentéw
wywotuje lub wzmacnia stres emocjonalno-poznawczy i bezsens zycia.
Ludzie z coraz wigkszym trudem docierajg do catosciowego, uniwer-
salnego i ostatecznego zarazem sensu calej ludzkiej egzystencji, za-
trzymujg si¢ najczesciej na czastkowych doswiadczeniach sensu. Tych
wszystkich niebezpieczenstw tak charakterystycznych dla wspétczes-
nych spoteczeistw pluralistycznych, zwlaszcza wchodzacych w fazg
ponowoczesna, mozna prébowad uniknaé w spoleczeristwie polskim,
a przynajmniej ograniczy¢ zakres ich wystgpowania.

Tworzenie sensu w warunkach indywidualnego wyboru, nie-
zdeterminowania, przygodnosci i nieokreslonosci, jest o wiele trud-
niejsze niz w warunkach stabilizacji aksjologicznej, gwarantujacej cos
wigcej niz tylko minimum podzielanych wartosci. Sensu absolutnego
nie mozna mechanicznie ztozy¢ z senséw czgsciowych. Zawsze jednak
idzie o osiaganie waznych celéw i realizowanie egzystencjalnie znacza-
cych wartosci. Zycie, w ktérym thkwi sens do wydobycia i realizowania,
jest darem i zadaniem zarazem, ale i sam sens jest warunkiem wstep-
nym dziatania, a nie rezultatem koricowym.

Niektérzy prébuja uwolni¢ si¢ od potrzeby poszukiwania sensu
zycia, inni rezygnuja z poszukiwania sensu calosciowego (ostateczne-
go) czy calozyciowego. Sens zycia nabiera dla nich charakteru chwilo-
wego, przejsciowego, fragmentarycznego czy mozaikowego. Zamiast
po$wigcenia si¢ dla wielkich idei formuluje si¢ postulaty cieszenia si¢
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biezacym zyciem, kolekcjonowania przyjemnosci, doznan i wrazen,
poszukiwania fascynujacych sytuacji i okolicznosci. Wydaje si¢ im, ze
zyja w $wiecie, w ktérym nie ma ostatecznych prawd i odpowiedzi.

Tylko trwate wartosci sq warunkiem sensownego zycia. Jezeli ich
byt zalezy od autonomicznej jednostki, albo s3 one tylko wytworem
spoleczeristwa, wéwczas musza by¢ one ze swej istoty zmienne oraz
z trudem bedg gwarantowad sens ludzkiemu zyciu. Odrzucajac trwa-
te punkty oparcia w wartosciach uniwersalnych oraz tradycyjne sen-
sotwércze autorytety (np. Boga), ponowoczesny czlowiek dokonuje
dekonstrukeji sensu i proklamuje brak podstaw sensu. Odrzucenie
ostatecznego sensu daje — by¢ moze — poczucie nieograniczonej wol-
nosci (,wszystko wolno”; ,wszystko ujdzie”), ale réwnocze$nie stwarza
powazne niebezpieczeistwa.

W spoteczeristwach pluralistycznych o cechach ponowoczesno-
§ci brak jest wiarygodnej pomocy i wskazéwek orientacyjnych. Cata
rzeczywisto$¢ staje si¢ problematyczna i chaotyczna, brakuje bowiem
uniwersalnego kodu organizujacego zycie indywidualne i spoteczne.
Ludzie majacy pewne mniej lub bardziej dramatyczne doswiadczenia,
ktérych nie mogg lub nie chca unikna¢, ewentualnie z ktérymi nie
mogg sobie poradzié, staja si¢ apatyczni i bezwolni, traca poczucie
wplywu na bieg zachodzacych wydarzen. Powstajaca na tle rzeczywi-
stych do$wiadczed wyuczona bezradno$¢ moze by¢ generalizowana
niemal na wszystkie zachowania spoteczne cztowieka, a wigc takze na
zycie moralne jednostek i moralno$¢ grup spotecznych.

Czg$¢ wspotcezesnej miodziezy wykazuje symptomy zachwianego
poczucia sensu zycia, co wskazywatoby, ze w ich zyciu nie mieszczg
si¢ funkcjonalnie pomocne wartosci. Mtodziez przezywa rézne kry-
zysy tozsamosci, w tym takze kryzysy tozsamosci religijnej i moralne;.
Wartosci religijne i moralne staja si¢ kwestia wyboru i wykazujg si¢
brakiem stabilizacji w czasie i swoistg ambiwalencja. Jest to ,cena’,
jaka ptaca jednostki w warunkach radykalnych zmian spotecznych.
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Nowoczesne spoleczeristwa zindywidualizowane i spluralizowane
charakteryzuja si¢ réznorodnoscia celéw zyciowych, akceptowanych
norm, $wiatopogladéw i styléw zycia. Brakuje konsensu w odniesieniu
do wspdlnie uznawanych wartosci i ich hierarchii.

Sytuacja niepewnosci, ambiwalencji i niejednoznacznosci we
wspolczesnym spoleczeristwie pociaga za soba dezorientacje i lek, po-
wazne zagrozenia w zyciu cztowieka, co moze sprawiac — przynajmnie;j
niekiedy — ze bedzie on poszukiwat trwalych punktéw orientacyjnych,
oparcia psychicznego, poczucia bezpieczeristwa, sensu i orientacji
w religii, a przynajmniej w jakich$ formach duchowosci.

Przezycie bezsensu zaktada jakie$ doswiadczenie sensu, a nie od-
wrotnie. Czlowiek, ktéry wypowiada opinie, ze wszystko nie ma sen-
su, musi posiada¢ jakas ide¢ sensownego zycia. , Tak” w stosunku do
zycia poprzedza ,nie”, sens poprzedza bezsens. Nowe sytuacje zyciowe
zwiazane z kontekstem spolecznym moga wydobywaé ukryte dotad
rozumienie sensu zycia, tworzac nowe jego ksztalty lub tez modyfiko-
waé dawne jego wymiary. Sens zycia z punktu widzenia socjologiczne-
go ma swoja dymensje¢ spoteczna.

Jakkolwiek sens zycia jest przede wszystkim sprawa indywidual-
na, to jednak ma on réwniez swoje odniesienia spofeczne. Struktura
spoleczna (i stosunki spoteczne), struktura gospodarcza (i stosunki
ekonomiczne), struktura polityczna (i stosunki polityczne) stwarzajq
mniej lub bardziej korzystne warunki dla ksztaltowania si¢ poczucia
sensu Zzycia, pozytywnej postawy wobec zycia, odkrywania wartosci
usensawniajacych zycie i gwarantujacych rado$¢ istnienia. Spoteczno-
-kulturowy kontekst sensu zycia jest przedmiotem badan socjologicz-
nych, w ktérych akcentuje si¢ spoteczno-kulturowa ,natur¢” sensu
zycia, uwarunkowania i funkgje, krétko méwiac, spoleczny wymiar
sensu zycia. Tak rozumiany spoleczny sens jest czyms wigcej niz tylko
dostrzezeniem naszego wkladu w zycie innych ludzi i spoteczenistwa
jako pewnej catosci.
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Szukanie i odnajdywanie sensu zycia jest uwarunkowane nie tylko
indywidualna struktura osobowosci, ale réwniez czynnikami spolecz-
no-kulturowymi. Nieco inaczej przedstawia si¢ ta sprawa w srodowi-
skach miodziezowych, inaczej w $wiecie ludzi dorostych, zawsze jednak
na miar¢ mozliwosci cztowieka i stosownie do istniejacych uwarunko-
wan. Jezeli nawet sens zycia jest przede wszystkim problemem indy-
widualnym, to osobiste wybory ukladaja si¢ w pewne ciagi spoteczne,
odnoszg si¢ do okreslonych uktadéw spotecznych. Sens subiektywnie
rzeczywisty staje si¢ sensem zobiektywizowanym. Nie trzeba dodawa,
ze okreslone ukfady spoleczne moga by¢ przyczyna utraty sensu zycia,
w innych sa korzystne dla formutowania si¢ rzeczywistych odniesiert do
celéw transcendentnych (przezywanie ,Najwyzszej Wartosci”).

Kazdy ma jakas koncepcje sensu zycia, a przynajmniej wyobrazenie
o zyciu szcz¢sliwym i pelnym oraz cierpi, jezeli takiego sensu nie znajdu-
je. Przezycia negatywne pokazuja, ze w praktyce nikt nie moze zy¢ bez
jakiej$ odpowiedzi na problem sensu zycia. Szuka jakiegos$ uzgodnienia
miedzy sobg a $wiatem, z ktérym si¢ identyfikuje. Problem sensu zycia
wiaze si¢ z godnoscig osoby ludzkiej, utrata sensu zycia bylaby jakas
utraty czlowieczefistwa. Sens zycia wiaz¢ si¢ — przynajmniej posrednio
— z umiejetnoscig dokonywania whasciwych wyboréw moralnych, tak
indywidualnych jak i zbiorowych. Czy jednak spoteczenistwa, w ktérych
nie ma obowigzujacych powszechnie wartosci, w ktérych nie istnieja
wspdlne wyobrazenia o tym, co stanowi istote szcz¢scia i sens ludzkiego
zycia, moga by¢ nazwane dobrymi spofeczeristwami?

W miejsce $cisle okreslonych i ,,zamknigtych” mozliwosci podejmo-
wania decyzji w zakresie ksztattowania zycia, pojawiajg si¢ w coraz wigk-
szym zakresie wymogi ksztaltowania swojej biografii poprzez decyzje ,,ot-
warte”. Sens zycia nie jest dany ,z géry”, lecz realizuje si¢ w okreslonych
warunkach spoteczno-kulturowych. Nie jest wykluczone, ze niekiedy
deklaracja typu ,zycie nie ma sensu”, jest podyktowana swoista moda
lub przekora, bowiem przyjete jest méwienie ,zycie jest nonsensem”.
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Niekiedy charakteryzuje si¢ wspdtczesng mlodziez jako pokolenie
pragmatykéw, nastawionych bardziej na ,mie¢” niz ,by¢”, sktonnych
do zatroskania si¢ przede wszystkim o wlasne interesy, niekiedy na-
wet jako pokolenie ,narcystyczne” i pokolenie ,ja’, ale i sktonnych do
eksperymentowania, nichotdujacych logice ,albo — albo”, popieraja-
cych wartoéci hedonistyczne, zorientowanych na osiagniecia i sukces.
Niemniej potrzeba poszukiwania sensu zycia — rozmaicie rozumiana
i przezywana — jest do$¢ powszechna wsréd miodego pokolenia, nawet
jezeli pytania o sens zycia nie s3 stawiane permanentnie lecz w okre-
Slonych okolicznosciach zycia codziennego, osobistego i spolecznego.

Wielo$¢ ofert ,wymusza” podejmowanie decyzji w kontekscie
wielu mozliwosci, co moze oznaczaé w $wiadomosci jednostki nie tyle
realizacje wolnosci, ile przymus bycia wolnym, a takze poczucie przy-
godnosci i ambiwalencji. Stad podkresla si¢, ze spoteczeristwo ,,otwarte”
musi przeja¢ funkcje wychowania jednostki do sytuacji wielosci wybo-
6w, by uchronid ja przed zwatpieniem i apatia, na rzecz umiejetnosci
i rado$ci wybierania wlasciwych form zycia. Problemy sensu zycia na-
leza do podstawowych pytari ludzkich i s3 nie tylko sprawa indywidu-
alng, ale i spotecznie uksztattowana, rozumiang i przekazywana. Spo-
teczenistwo ,,otwarte” rozwija i kultywuje mozliwo$¢ refleksji cztowicka
w réznych sytuacjach zyciowych. Samo jednak rozmyslanie nad zyciem
nie moze wyjasni¢ i usuna¢ niepokojéw o sens ludzkiego zycia.

Sens zycia powiazany z dzialaniem celowym i zamierzonym jest
ukierunkowany na wartosci. Sens nie tylko trzeba odnalez¢, ale go
odnalez¢ mozna, wlasnie poprzez odwotanie si¢ do mniej lub bardziej
obowiazujacych wartosci, od zasad moralnych, jakie wykrystalizowaly
si¢ w spoleczenistwie ludzkim w trakcie jego historii.

Sens zycia cztowieka wigze si¢ z potrzeba znalezienia odpowiedzi
na problemy znaczenia jego egzystencji i odkrycia norm moralnych,
wedlug ktérych powinien zy¢. W kontekscie wolnosci absolutnej, ro-
zumianej jako arbitralnos¢ catkowita, nie jest fatwo takie normy i war-
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toéci znalez¢é oraz wypelni¢ je trescig. W warunkach indywidualizacji
i subiektywizacji zycia ,,przymus wybierania” staje si¢ dla wielu proble-
matyczny. Mozliwo$¢ wybierania staje si¢ niekiedy fikcyjna, psychicz-
ne koszty ,wolnosci” sg nie do zniesienia.

Poczucie sensu zycia wiaze si¢ u wielu 0séb z bezposrednimi ce-
lami, bedacymi w ,zasiegu reki”. Beda to m.in. bliskie i serdeczne
kontakty z innymi (przede wszystkim w rodzinie), swiadomos¢ z by-
cia potrzebnym dla innych, aktywno$¢ prowadzaca do osiagniccia za-
mierzonych efektéw, poszukiwanie i odkrywanie prawdy, dziatalnos¢
w sferze politycznej, praca zawodowa, dziatalnos¢ twércza. Niekiedy
samo poszukiwanie sensu, nawet bez jego znalezienia, nadaje zyciu
ludzkiemu celowos¢ i jaka$ kierunkowos¢. W kracowych przypad-
kach, co brzmi paradoksalnie, préba wykreslenia sensu zycia nadaje
mu jakis sens (tzw. pozytywny nihilizm).

W ponowoczesnosci mamy do czynienia niemal z kultem tzw.
samorealizacji i bycia soba, z wyraznym przesunigciem ku indywidu-
alizacji styléw zycia. W spoleczenstwach, w ktérych nie ma wartosci
i norm zdefiniowanych zbiorowo jako powszechnie obowigzujacych,
jednostka musi sama okresla¢ whasne opcje i preferencje (,ja cheg”,
»zrobig to sam”), w swoim zyciu jest coraz bardziej zdana tylko na sie-
bie. W warunkach otwartosci decyzji i swiadomosci nic nie jest osta-
tecznie przesadzone, wszystko jest — do pewnego stopnia — mozliwe.

Ludzie, ktérzy wybierajg nawet te same wartosci, nie zawsze
przezywaja je z taka samg intensywnoscig w perspektywie sensu zycia,
jednak gleboko uwewnetrznione wartoéci sensotworcze stajg si¢ gtow-
nym motywem ludzkich decyzji i dziatad (znaczace, wiodace, kluczo-
we, fundamentalne, naczelne wartosci). To, co cenimy, co uwazamy
za stuszne, jakich dokonujemy wyboréw w sferze wartosci, ma pod-
stawowe znaczenie dla zrozumienia czlowieka i $wiata. Aby nie popas¢
w chaos aksjologiczny i rozpacz, czlowiek poszukuje idei i idealéw
przewodnich, dajacych mu ogélna orientacj¢ w czasie i przestrzeni,
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w celach i §rodkach. Szuka on jakiej$ fundamentalnej orientacji, ktéra
pozwala osiagna¢ jednos¢ duchowa.

Dazenie do sensu jest tak gleboko zakorzenione w cztowieku, ze
jego niespetnienie oznacza glebokie rozczarowanie, a nawet frustracje
i zatamanie zyciowe. We wspélczesnym $wiecie coraz trudniej odna-
lez¢ odpowiedzi na podstawowe pytania egzystencjalne i zamknaé je w
jakiej$ jednolitej formule interpretacyjnej.

Przezycie, doswiadczenie sensu, czy postawa wobec sensu nie pod-
legaja bezposredniej obserwacji, ale opisujac ludzkie przezycia zwiazane
z sensem zycia, socjolog usituje wiaza¢ je ze struktura spoleczna, z szer-
szym kontekstem spoteczno-kulturowym. Nie zajmuje si¢ on wprost
wewnetrznymi przezyciami sensu zycia, lecz jego nastgpstwami w rela-
cjach migdzyludzkich. Nastgpstwa te socjolog opisuje w formie fakt6w,
sytuacji, wydarzeri i zdarzen, ktére mialy miejsce w zyciu jednostek
czy grup spotecznych i ktére staly si¢ podstawa wiary i przekonania,
ze zycie ma sens lub go nie ma. Sens zycia z socjologicznego punktu
widzenia jest wigc rzeczywistoscia do pewnego stopnia dyskursywna,
ktéra ostatecznie konstytuuje si¢ w procesach spotecznych.

Socjologowie koncentrujg si¢ na spoleczno-kulturowych uwa-
runkowaniach sensu zycia w jego aspektach $wiadomosciowych i be-
hawioralnych. Dostarczajg wielu diagnoz dotyczacych zmian warto-
Sci, takze tych zwigzanych z sensem zycia, niekiedy zaniku wartosci
i ksztaltowania si¢ bezsensu zycia. Pojawia si¢ jednak pytanie, co zrobi¢
ze skutkami analizowanych zjawisk i proceséw, czy socjologowie nie
powinni — chociazby w ograniczonym zakresie — formulowa¢ jakies
elementy terapii. Aksjologiczna wstrzemigzliwo$¢ badaczy moze po-
cigga¢ za sobg pewne rozczarowanie czytelnikéw z ich opracowari op-
artych na badaniach empirycznych. Majg oni prawo oczekiwaé wska-
zai wynikajacych z analizy negatywnych przejawéw zycia spolecznego.
Sama diagnoza nie wystarcza. Socjologia, a zwlaszcza socjologia zycia
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moralnego, mogltaby poméc w zrozumieniu tajemnicy natury ludzkiej
i kondycji spoteczenistwa, takze w kwestiach fundamentalnych.

Nauki opisowe, w tym psychologia i socjologia, nie s3 w stanie
odpowiedzie¢ na pytania egzystencjalne, jaki powinien by¢ czlowiek,
jak powinien dzialaé, jaki powinien by¢ cel i sens jego zycia. Nie
dostarczaja one ani jednolitej ani wyczerpujacej odpowiedzi. Nauki
opisowe moga jednak diagnozowaé te problemy jako rozwigzywane
w okreslony sposéb w ludzkiej $wiadomosci. Socjolog poszukuje spo-
tecznych uwarunkowan sensu zycia w jego rzeczywistych ksztattach
i formach. Jakkolwiek problematyka sensu zycia nie nalezy do cen-
tralnych zagadnien wspétczesnej socjologii, to w ostatnich kilku deka-
dach zyskata nieco na znaczeniu, zaréwno w ujeciu teoretycznym, jak
i w dziedzinie badani empirycznych.

Sens zycia wiaze si¢ z réznymi formami doswiadczen i przezy¢, sa
one zalezne zaréwno od czynnikéw osobowosciowych, jak i spotecz-
nych. Sens Zycia ma swoj wymiar indywidualny i spoteczny. Indywi-
dualny i spofeczny sens zycia pozostajg w swoistym, ,dialektycznym?”
powiazaniu. Ten pierwszy wymiar, majacy do pewnego stopnia oso-
bisty i intymny charakter, wymyka si¢ badaczom usitujacym okresli¢
jego spoteczne uwiklania, przyporzadkowania i oddzialywania. Sens
indywidualny jednostka odnajduje sama i co wazniejsze — dla siebie
samej. Sens spoleczny odkrywa si¢ we wspélnocie oséb. Inni nie sg
traktowani jako ,konkurenci” czy ,,wrogowie”, lecz jako ,przyjaciele”
w poszukiwaniu sensu zycia w ambiwalentnym aksjologicznie, a nawet
w nieco chaotycznym $wiecie.

Sens zycia jest niekiedy utozsamiany z dobrostanem psychicz-
nym, szczgSciem osobistym, udanym zyciem, nawet z zadowoleniem
z zycia. Jezeli nawet te elementy sg czgécia sktadowa sensu zycia, to on
sam daleko wykracza poza te uczucia i emocje. Chodzi tu o subiek-
tywny obraz wlasnego zycia w $wiadomosci badanych, bedacy suma
dos$wiadczen zyciowych: pozytywnych i negatywnych, wewngtrznych
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i zewnetrznych, subiektywnych i obiektywnych. Scieranie sie mto-
dzieiczych idealéw i wzoréw osobowych z realiami zycia codzienne-
go prowadzi do uksztattowania si¢ okreslonych postaw wobec zycia,
ujmowanych w kategoriach pozytywnych, negatywnych lub neutral-
nych aksjologicznie.

Sens zycia jest odnajdywany zaréwno w $wiecie wewngtrznym, jak
i zewngtrznym, lub w obydwu §wiatach réwnoczesnie. Mozna zgodzi¢
si¢ z psychologiem, ze sens zycia nie jest dziedziczony lub przekazywa-
ny. ,Nie jest wyuczalny. Nie sposéb go zaprojektowaé czy przepisaé
na recepcie. Nie jest formg logiki ani logistyki. Nie jest do podaro-
wania ani do kupienia. Poczucie sensu jest ludzkim doswiadczeniem
najglebszym i szczytowym, rzeczywistoscia samoistna, rzeczywistoscia
i wartoscig samg w sobie” (Kazimierz Popielski). Taki sens nie tworzy
si¢ i nie rozwija w prézni spotecznej, ale ma swoje uwarunkowania
osobowosciowe i spoteczno-kulturowe.

Sens zycia jest poszukiwany, odkrywany, konstruowany i komu-
nikowany w ramach osobowych i spotecznych wartoéci. To one osta-
tecznie konstytuuja sens zycia, wplywaja na decyzje i dziatania jedno-
stek i grup spotecznych. Do pewnego stopnia mozna uznad sens zycia
za swoistag pochodna uznawanych przez jednostke poszczegdlnych
wartosci i hierarchii wartosci.

Wartosci wspéltworzq poczucie sensu zycia, a nawet do pewnego
stopnia go wyznaczaja. Jezeli jakas$ warto$¢ nie wystarcza do uksztatto-
wania sensu zycia, wowczas jednostka poszukuje nowych wartosci lub
popada w kryzys egzystencjalny. Wedlug Jiirgena Habermasa osoby
lub wspdlnoty, ktérych egzystencja moze by¢ udana albo nieudana,
stawiaja sobie pytania o udane zycie ze wzgledu na miarodajne warto-
$ci, keérymi kieruje si¢ ich biografia albo forma zycia. Przywiazanie do
warto$ci moze by¢ odczuwane nie jako ograniczenie, lecz jako wyraz
naszej petnej wolnosci.
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Brak spelnienia potrzeby czy dazenia do sensu rodzi réznego ro-
dzaju frustracje. Czlowiek o wysokim poczuciu sensu we wlasnym zy-
ciu okresla w zasadniczy sposéb swoje cele, jest otwarty na to, co nie-
sie przysztos¢, jego zycie staje si¢ atrakcyjne (Jozef Makselon ). Jawne
i utajone przejawy kryzysu osobowosciowego wzmagaja pragnienie
posiadania okreslonego, zindywidualizowanego, ale i spolecznego ze-
stawu kryteriéw ,normalnosci” w otaczajacym $wiecie codziennosci
oraz znalezienia ogdlniejszych celéw zyciowych.

Pytania o sens zycia nie sg dzisiaj traktowane jako rodzaj cho-
roby, lecz jako wyraz dojrzatoéci osobowosciowej. Sens zycia pojawia
si¢ w polu napi¢¢ pomiedzy tym, kim czlowiek jest, i tym, kim by¢
powinien. Osobowosciowe kryzysy sensu zycia sa zwigzane z: 1) zanie-
dbaniem w realizowaniu centralnej wartosci, oboj¢tnosci wobec niej,
braku zaangazowania w jej realizowanie albo zaniechanie kontynua-
cji wybranej drogi, ktéra kiedy$ uznalo si¢ za najlepsza; 2) poddanie
w watpliwo$é lub odrzucenie wartosci centralnych (Zenomena Pluzek).

Sens zycia czgsto jest utozsamiany — zwlaszcza na poziomie $wia-
domosci potocznej — z celem czy celami zyciowymi. Cele wiaza si¢
z dziataniami czlowicka w konkretnej przestrzeni i w okreslonym
czasie, w konkretnych sytuacjach i stadiach zyciowych, w ramach in-
dywidualnego planowania i motywacji. Sens Zycia w znaczeniu $ci-
stym odnosi si¢ do glebszego poznania i rozumienia rzeczywistosci,
z uwzglednieniem etycznych wymiaréw ludzkiego dziatania. Sama ak-
tywno$¢ zewngtrzna nie wystarcza, aby osiagnaé sens zycia. Podmioto-
wo$¢, spolecznoéé i religijno$¢ oraz powiazane z nimi wartosci stano-
wig catos¢, ktéra tworzy pole ludzkiego do§wiadczenia prowadzacego
cztowieka do poczucia sensu zycia (Wiadystaw Prezyna).

Sens zycia odnosi si¢ nie tylko do poszczeg6lnych dziedzin ludz-
kiej egzystencji, ale obejmuje przede wszystkim catoksztalt naszego
istnienia i jest odnajdywany we wspélnocie os6b. Emmanuel Levi-
nas podkresla jako rzecz najbardziej podstawowa, ze ,jeden cztowiek
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moze mie¢ sens dla drugiego czlowieka”. Wziccie odpowiedzialnosci
za drugiego czlowieka nadaje naszemu zyciu doglebny sens. Wspélno-
towy dyskurs na temat sensu zycia i wartosci z nim zwiazanych nie jest
préba narzucenia wartosci innym osobom. Poswigcenie swojego zycia
waznemu celowi powinno by¢ postrzegane jako moralnie dobre.

W socjologii podkresla si¢, ze sens zycia nie jest tylko kwestig
indywidualnego wyboru, ale zalezy takze od okreslonego kontekstu
spoteczno-kulturowego, w ktérym cztowiek zyje i dziata. Odpowiedz
na pytanie o sens naszego zycia osobistego i wspdlnotowego pozosta-
je w zwiazku z urzeczywistnianiem si¢ takich wartosci, jak: godnosé,
sprawiedliwo$¢, wolnos¢, prawda, mito$¢ spoteczna, tolerangja, takze
z przyjmowaniem i realizowaniem w réznym stopniu konkretnych za-
dan. Indywidualne przezywanie sensu nie jest wylaczone ze spoteczne-
go kontekstu. Sens zycia nie wiaze si¢ z jednorazowym aktem szukania
i znalezienia go, lecz jest procesem ciagltym, ,bez zakonczenia”.

W perspektywie socjologicznej sens zycia mozna pojmowacé jako
swoistg sfer¢ percepcji, przezy¢, ocen, indywidualnych daznosci zy-
ciowych i dziatani ludzkich, zwigzanych z pozytywna akceptacja zycia,
uporzadkowanych wedtug jakiej$ hierarchii celéw i wartosci, ktérych
podlozem sg indywidualne preferencje i wybory oraz szeroko rozu-
miana komunikacja migdzyosobowa, bedaca interakeja i wspotdziata-
niem. Tak rozumiany sens zycia rozgrywa si¢ na plaszczyzinie wiedzy
(poznanie), ocen (warto$ciowanie) i dazeri, w nieustannym odnosze-
niu si¢ do kontekstu spoteczno-kulturowego. Jezeli nawet prébujemy
okresli¢ sens zycia, to pozostaje on — cho¢ brzmi to paradoksalnie —
jednym z najmniej wyjasnionych pojeé, jakimi postugujemy si¢ w na-
ukach spotecznych.

Poczucie czy postawa wobec sensu zycia jest jakby ,,nasigknigta”
warto$ciami uznawanymi przez jednostke. Odpowiadajac na pytanie
o sens zycia, respondenci dokonujg jego $wiadomej lub nieswiadomej
,relatywizacji” do warunkéw, w jakich zyja. Te sensotwodrcze tresci
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zmieniaja si¢ wraz z wiekiem, poszerzajg si¢ ciagle mozliwosci cztowieka
w zakresie dookreslenia sensu zycia. Wartoéci i poczucie sensu zycia sa
w stosunku do siebie dopelniajace. Osobowos¢ cztowieka rozwija si¢ pod
wplywem wartosci nadajacych zyciu sens, wartosci pozadanych, nawet
jezeli nie zawsze realizowanych czy nawet nie w petni mozliwych do re-
alizacji. Warto$ci zwiazane z sensem zycia wykraczaja niejednokrotnie
poza aktywnosci codzienne, bedace osiaganiem celéw konkretnych, po-
rzadkuja one i kierunkujg zycie czlowieka. Czlowiek poszukuje tych
wartosci, bo one wyznaczaja ten sens wpisany poniekad w ludzka egzy-
stencje.

Czowicek jako jednostka i jako cztonek réznych grup spotecz-
nych jest ukierunkowany na poszukiwanie wartosci. Odnajdywanie
i doswiadczanie tych wartosci jest waznym i niezbednym Zrédiem
ksztatltowania si¢ poczucia sensu zycia. Utrata tych wartosci pociaga
za soba réznego rodzaju stresy, frustracje, obnizenie poziomu poczucia
sensu zycia lub nawet jego brak, oraz zachwianie funkcjonowania w
zyciu spolecznym. Sens zycia jest ksztattowany zaréwno przez wartosci
o charakterze ogdélnym, ktérych realizacja rozcigga si¢ w czasie, jak
i przez warto$ci zwigzane z celami doraznymi, mniej wplywajacymi na
cato$ciowa organizacje¢ zycia indywidualnego i spotecznego. I jedne,
i drugie stanowia motywacyjng podstawe dziatari. W badaniach so-
cjologicznych wartosci sa pojmowane najczgéciej jako zwerbalizowany
przedmiot celéw i dazen stosunkowo tatwo obserwowalnych.

Wartosci instrumentalne (codzienne) moga nabiera¢ w $wiado-
mosci ludzi charakteru ostatecznego. W zaleznosci od jednostki uzna-
jacej i realizujacej dang warto$¢, a takze od kontekstu spoteczno-kul-
turowego, wartosci codzienne s3 traktowane jako instrumentalne lub
jako ostateczne (dwoisty charakter wartosci codziennych). Wartosci
codzienne traktowane jako ostateczne nadaja sens ludzkiemu zyciu.

W dziedzinie celéw i dazenn zyciowych Polakéw oraz wartosci
niosacych sens zycia zaznacza si¢ tendencja konstatowana wyraznie
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w krajach wysokorozwinigtych. Nie spoleczeristwo, nie religia, nie in-
stytucje réznego rodzaju, lecz osoba ludzka staje si¢ rzeczywistoscia
najwyzsza. Jednostka wydaje si¢ Absolutem, czyms$ waznym w samym
sobie. Wszystko inne powinno ,,usprawiedliwi¢ si¢” przed osoba. Ona
sama ma si¢ doskonali¢, niekoniecznie przez wypetnianie zadan (obo-
wigzki). Takze instytucje majg stuzy¢ osobie i o tyle sa aprobowane,
o ile nie stawiaja jednostce nadmiernych wymagan i nakazéw.

Ogodlne, indywidualistyczne nastawienia zyciowe tatwo nabiera-
ja odniesied hedonistycznych, jednostka staje si¢ odbiorcg lub kolek-
cjonerem doznan i wrazeni zyciowych. Akcentowana podmiotowo$é
jest czesto ukierunkowana na poszukiwanie osobistego szczgécia ,tu
i teraz”, wéréd wartosci bedacych niejako w ,zasiegu reki”, czyli moz-
liwych do osiagnigcia. W klimacie ukierunkowania na poszukiwanie
szczgdcia w zyciu codziennym tracg na znaczeniu warto$ci o charak-
terze religijnym. Procesy przemian wartosci i norm, typowe dla kra-
jow wysokorozwinigtych gospodarczo, powoli zaznaczajg si¢ rowniez
w spoleczenistwie polskim.

W spoleczeristwie doznan (wrazen) priorytet maja wlasne potrze-
by, w konsekwengji takze i wlasne ciato. Jest ono przedmiotem troski
i zabiegéw pielggnacyjnych, w pewnym sensie ,$wicte”. Postepujaca
n»sakralizacja” ciata oznacza co$ wigcej niz tylko emancypacje cielesno-
§ci (,moja cielesno$¢ jest moja sprawa’), jest préba nadania cialu rangi
warto$ci najwyzszej, az po obsesyjng troske o whasne ciato (,somaty-
zacja tozsamosci”). W umiarkowanej formie troska o ciato wyraza si¢
w zabiegach zmierzajacych do szczegdlnej pielggnacji zdrowia. Trosce
o sprawno$¢ fizyczng i ciato przypisuje si¢ funkcje parareligijne.

Czlowiek wspélczesny z natarczywoscia stawia pytania o sens
i perspektywy wlasnego zycia. Poniewaz brak mu trwatych orienta-
¢ji na wartosci chrzescijaniskie, stawiane problemy i znaki zapytania
nie zawsze sa rozwigzywane w wymiarach religijnych. Pluralizacja idei
i wartosci, ktdrych w tak ogromnym zakresie doswiadcza cztowiek
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wspolczesny oraz poczucie wzglednosci wszystkiego co ludzkie, nie
utatwiajg drogi ku odkryciu religijnych wymiaréw sensu ludzkiej eg-
zystencji. Poszukiwanie sensu zycia nie jest domeng ludzi wierzacych,
lecz fenomenem ogélniejszej natury. Mozna méwic¢ réwniez o zsekula-
ryzowanej interpretacji sensu zycia.

Nie istnieje tylko jeden system senséw, lecz wytaniajg si¢ licz-
ne systemy interpretacji, ktére okreslaja z rézng sitg i w rézny sposéb
sensowno$¢ ludzkiego zycia. Ani swoista gloryfikacja pluralizmu, ani
walka z pluralizmem nie sg wlasciwg metoda do przezwycigzenia kry-
zysOw zwiazanych z poszukiwaniem sensu Zycia.

Poszukiwanie sensu zycia nalezy do podstawowych potrzeb ludz-
kiej egzystencji. Méwi sig, ze czlowiek jest istota poszukujaca celéw,
ktére orientujg zycie jako calos¢ i poszczegélne jego fragmenty. Pytan
o sens zycia nie mozna odklada¢ wciaz na pézniej. Nauka nie jest w
stanie udziela¢ petnej odpowiedzi na te pytania, nie potrafi ich nawet
whasciwie postawié. Tam, gdzie pojawiajg si¢ problemy sensu zycia,
tam tez wyrasta na ogot problem religii. Jezeli nawet nie ma statystycz-
nie istotnych réznic miedzy wierzacymi i niewierzacymi w intensyw-
nosci poczucia sensu zycia, to z pewnoscig istnieja roznice jakosciowe,
zwiazane z odmienng jego realizacja w codziennosci. Sens zycia jest
inaczej rozumiany w perspektywie wiary, a inaczej bez niej. Niekiedy
nawet uwaza sig, ze sens i cel zycia nalezy do dziedziny zwiazanej z re-
ligia, a nawet definiuje sig religi¢ poprzez jej funkcje podstawowa, jaka
jest usensownienie Zycia w powiazaniu z Transcendencja

Wigkszos¢ ludzi wspétczesnych szuka podstaw do catosciowego
obrazu $wiata, rozumienia go, odszukania w spoteczenistwie wiasci-
wego dla siebie miejsca, czyli nadania zyciu trwalego sensu, bedacego
jakim$ wykroczeniem poza samego siebie (transcendencja). Popular-
no$¢ wielu nowych ruchéw religijnych i parareligijnych — zwlaszcza
w krajach zachodnich — wskazuje, ze ludziom brakuje odpowiedzi na
pytanie o sens zycia i probuja go na nowo odnajdywac w religii lub
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w réznych formach duchowosci (tzw. nowa duchowos¢). W plurali-
stycznych i ponowoczesnych spoteczeristwach ludzie poszukuja sensu
i orientacji w Zyciu nawet wtedy, jezeli traca kontake z religiami tra-
dycyjnymi.

Zycie ludzkie przebiega w konfrontacji z ogromna liczba
niebezpieczenistw, zagrozen, wyzwan, ryzyka, jest przeniknicte ciagla
niepewno$cig i nieprzewidywalnoécia. Odwotanie si¢ do religii
zaspokaja potrzebe bezpieczeristwa egzystencjalnego: po pierwsze,
przez nadziej¢ na pomoc, ochrong i obrong przed zagrozeniami przez
moce przyrodzone; po drugie, przez uczestnictwo we wspélnocie
wiernych (wspStwyznawcéw), ktdre dostarcza poczucia wigkszej sity
zbiorowej w zmaganiu si¢ z przeciwno$ciami.

W chaotycznym i migotliwym, ciagle zmieniajacym si¢ zyciu
spolecznym potrzeba jest rutyny, powtarzalnosci, ciaglosci i rytmu.
W obszarze religii ludzie znajduja swoiste ,,kotwice” dajace poczucie
pewnosci i trwatosci. Odwieczny rytuat religijny i kalendarz uroczysto-
§ci oraz $wiat religijnych wyznacza swoisty ,,czas sakralny”, odmienny
od ,,czasu zycia codziennego”. Czlowiek chce nadawaé rzeczywisto-
Sci, w ktdrej zyje, i swojemu zyciu jaki§ wazny i trwaly sens. Kultura
$wiecka okazuje si¢ tu cz¢sto bezradna. Wedtug niektérych socjologéw
takze ateizm na swoj sposéb dostarcza ludziom znaczacych senséw,
przetamujac monopol religii w zakresie usensownienia zycia.

Wazne jest, by przekona¢ ludzi, ze ich decyzje i wybory powin-
ny orientowad si¢ na wartoéci, cho¢by nie zawsze byly to wartosci
z najwyzszej potki. Jezeli kazdy jest odpowiedzialny za ksztatt wlasnego
zycia, to musi poczuwacé si¢ do obowigzku uczynienia z niego czegos
sensownego. W $wiecie o rozchwianych wartosciach trudno jest zna-
lez¢ wartosci sensotwércze. Warunkiem sensownego zycia sa jednak
trwale wartoéci. Jezeli ich byt zalezy od autonomii jednostki, albo sg
one zawsze wytworem spoleczeristwa, wéwczas muszg by¢ one ze swej
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istoty zmienne i nietrwale. Z trudem be¢da gwarantowacé sens ludzkie-
go zycia.

Jezeli zgodzimy sig, ze religia jest systemem znaczeniowym czy
schematem interpretacyjnym w dziedzinie spraw zwigzanych z sensem
zycia, to nie jest to z pewnoscig jedyna czy wylaczna instancja senso-
tworcza. W warunkach spoleczefistwa pluralistycznego, gdy religia tra-
ci swoje znaczenie normatywne i kontrolne w sferze zycia publicznego,
jej system wartosci sensotwérczych i moralnych zachowuje swojg waz-
no$¢ w obszarze wyboréw indywidualnych. W dalszej konsekwencji
przemian takze i w sferze zycia prywatnego szuka si¢ wyjasnienia rze-
czywistoéci (w tym i sensu zycia) bez odwotywania si¢ do elementéw
transcendentnych.

Religia oferuje uniwersalny system znaczen. Zachodzace zmiany
w stosunku do wartosci symbolicznych, pozwalajacych cztowiekowi
wyj$¢ poza samego siebie w kierunku transcendencji, pociagaja za sobg
zmiany w sferze sensu zycia. Odkrycie religijnego sensu zycia pozwala
zrozumie¢ tajemnicg przeznaczenia cztowieka po $mierci, ale i uzdalnia
do budowania w rzeczywistosci doczesnej spoleczeristwa opartego na
poszanowaniu ludzkiej godnosci i uksztattowania moralnego wymiaru
zycia. Wiara zabezpiecza niejako cztowieka w trudnosciach, pomaga
mu czu¢ si¢ bezpiecznie, stabilizuje ludzkie ,ja”, staje si¢ do pewnego
stopnia przestanka zdrowia fizycznego i duchowego.

W wymiarach doczesnych takze i ludzie niereligijni moga odnalez¢
jakies celowe podstawy dla swojej dziatalnosci, godnosci i tozsamosci
osobowej. Potrafig broni¢ si¢ przed absurdem codziennosci. Trudniej
im jednak jest uswiadomi¢ sobie globalny cel ludzkiej egzystencji, nie sg
w stanie odnalez¢ sensu umierania i $mierci. Zaréwno wierzacy jak i nie-
wierzacy moga postawi¢ problem sensu catosci ludzkiego zycia oraz na
swoj sposéb podja¢ decyzje w zakresie jego rozwiazania. Sprawa kom-
plikuje si¢ z chwila przejécia na plaszczyzna ,sensu wszystkich senséw”.
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Rosnacy potencjal sekularyzacji i ostabienie wiarygodnosci religij-
nych legitymizacji $wiata zwigkszaja problemy zwiazane z tozsamoscia
osobowa i sensem zycia. Problem komplikuje si¢ jeszcze bardziej w wa-
runkach odchodzenia od przynaleznosci obowiazkowej (przyjmowanie
systeméw wierzen w calodci), do uczestnictwa czesciowego i zmien-
nego, przy rosnacej sklonnosci do tworzenia indywidualnych struktur
religijnych, swoistych ,sktadanek” typu religii & la carte (religijno$¢
rozproszona, sfragmentaryzowana, zderegulowana, plynna, chwiejna,
niepewna). Zmiany w religijno$ci beda z pewnoscia rzutowacé na ksztat-
towanie si¢ postaw wobec sensu zycia, na doswiadczenie sensu i bezsen-
su, na relacje migdzy religijnoscia a przezyciem sensu zycia.

Nie w Bogu lezy ostateczny sens ludzkiego zycia, lecz w moim
whasnym ,ja” — mniemajg ci, ktdrzy wolnos¢ indywidualng, autono-
mie, samorealizacje, urzeczywistnianie wlasnych mozliwosci itp. hasta
podnosza do rangi najwyzszej idei przewodniej. Ale przeciez nie kazda
samorealizacja jest godna aprobaty, lecz tylko ta, ktdra uobecnia dobro
moralne. Méwiac o samorealizacji nie mozna abstrahowa¢ od etycz-
nych konsekwencji dzialan i skazywaé cztowieka na niezdecydowanie
lub dowolny wybér migdzy dobrem i ztem.

Odwolywanie si¢ do religii w uzasadnianiu sensu zycia nie zawsze
jest wynikiem gruntownych przemysleri i powaznego traktowania
tego problemu, ale tez nie jest pusta projekcja niemajaca rzeczywi-
stego wplywu wiary na zycie. Za deklaracjami proreligijnymi — nawet
jednakowo brzmiacymi — moga kry¢ si¢ rézne znaczenia i tresci.

Czlowiek znajduje si¢ niejednokrotnie z rozmaitych powoddéw
w sytuacjach wywotujacych glebokie i niechciane cierpienie zwigzane
z chorobag, samotnoscig, rezygnacja, $miercia. Problem cierpienia po-
nad miarg, jest i bedzie dla kazdego czlowieka pytaniem rozstrzyga-
jacym o zyciu i jego jakosci. Wchodzac w sytuacje naznaczone cier-
pieniem czlowiek traci niejednokrotnie sens swojego zycia. Jezeli
natomiast cierpienie i §mier¢ ma sens, to i cate zycie nabiera szczegdl-
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nego sensu. ,,Kazdy, komu zalezy na realizowaniu wartosci zycia, musi
by¢ cztowiekiem odwaznie przyjmujacym prawdg, otwartym, pokor-
nym, doceniajacym siebie i innych, szanujacym dobro i pi¢kno, go-
towym dzieli¢ si¢ gteboka radoscia i serdecznym stfowem, umiejacym
przyja¢ dary zycia, a wéréd nich — cierpienie” (Kazimierz Popielski).

Wiara pomaga przezywa¢ trudne chwile z nadzieja, ze ludzka
egzystencja ma znaczenie. Cierpienie nie musi wywolywa¢ frustracji
egzystencjalnej. Tragedia ludzka nie jest cierpienie, lecz utrata wiary
w jego sens. Cierpienie moze by¢ takze szansa, by pelniej i glebiej zy¢

(bardziej ,,by¢”).

Wielu ludzi cierpiacych, przezywajacych zachwianie wewngtrznej
réwnowagi, pesymizm i smutek, uzyskuje w religii nowy wymiar sensu
zycia. Bez watpienia choroba i cierpienie sg granica i préba dla czto-
wieka, sa takze szansg rozwoju moralnego. Religia pomaga cztowicko-
wi radzi¢ sobie z sytuacjami stwarzanymi przez cierpienie, doszukiwaé
si¢ w nich sensu i jakiego$ celu, a przynajmniej powodéw, dla ktérych
cierpienie zaistnialo. Cztowiek prébuje sobie poradzi¢ z cierpieniem
- nawet w sytuacjach granicznych - gdy szuka pozytywnych skutkéw
cierpienia w rozwoju wlasnej osobowosci, czy tez w rozwoju grup spo-
tecznych (Jan Szczepaiiski). Cierpienie moze by¢ zepchnicte w zapo-
mnienie lub moze by¢ poddane interpretacji w perspektywie poszuki-
wania jego glebszego sensu, uznane zaréwno za bezsensowne albo jako
zawsze majace jakis sens, ktdry trzeba tylko odnalezé.

W spoteczeistwie konsumpcyjnym, w ktérym hedonizm i po-
gon za dobrami materialnymi jest wartoscig niezwykle wazna, niekie-
dy absolutna, cierpienie jest czyms$ nie do przyjecia, jest cigzarem, od
ktérego nalezy uwolnié si¢ za wszelkq ceng. Kultura wspétczesna, ktéra
przestala do pewnego stopnia odrézniaé¢ dobro od zta, ktéra sprowadza
zycie do wymiaru jedynie ziemskiego, nie postrzega go w perspektywie
eschatologicznej i akceptuje dowolny wybér moralny w imi¢ wolnosci
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jednostki, moze sta¢ si¢ oboj¢tna zaréwno na cierpienie fizyczne, jak
i duchowe oraz moralne potrzeby zycia.

Spoteczeristwo nie moze poddawaé w watpliwos¢ nieoceniong
godnos¢ czlowieka, kazdego cztowieka, takze tego cierpigcego. Kiedy
na horyzoncie ludzkiego Zycia pojawia si¢ cierpienie, jesteSmy zasko-
czeni i zadajemy sobie pytanie podstawowe, pytanie o jego sens i zna-
czenie. Spoteczenistwo, ktdre nie jest w stanie zaakceptowaé cierpigcych
ani im poméc i moca wspdlczucia wspétuczestniczy¢ w cierpieniu,
réwniez duchowo, jest spoteczeristwem okrutnym i nieludzkim.

Umieranie biologiczne i umieranie spofeczno-kulturowe to dwa
odmienne procesy zyciowe, ale wzajemnie ze soba powiazane i wspét-
zalezne. Socjologowie wskazuja, ze wspélczesnie dokonuja si¢ procesy
,;oddramatyzowania” doswiadczen religijnych i moralnych zwigza-
nych ze $miercia. Prowadza one do sptaszczenia nie tylko tresci prze-
zy¢, ale 1 samych mozliwosci przezywania. Poglebia si¢ sekularyzacja
$mierci zaréwno w mentalnosci, jak i w sferze obyczajowej. Instynk-
towny strach przed $miercia nie jest w takiej mierze jak dawniej czyn-
nikiem religiotwérczym. Nie zawsze tzw. ostatnia godzina zycia jest
interpretowana w kategoriach religijnych. W ujeciach pozytywistycz-
no-agnostycznych okresla si¢ $mier¢ jako zjawisko czysto biologiczne.
Poniewaz jednak religijna interpretacja $mierci jest gleboko zakorze-
niona w kulturze europejskiej, stad nawet ludzie niewierzacy w swoim
ustosunkowaniu si¢ do faktu $mierci nie s3 w stanie catkowicie igno-
rowa¢ nawarstwionych wokoét tego fakeu tradycji, wierzeni, obyczajéw
i zwyczajow oraz zachowari (Jan Kielanowski).

Waznym elementem postawy wobec Zycia jest stosunek do wias-
nej $mierci i $mierci innych ludzi. Postawa wobec sensu zycia i posta-
wa wobec §mierci nie sa oddzielone od siebie, wreez przeciwnie — s ze
sobg wielorako powiazane jako podstawowe kategorie egzystencjalne.
Myslenie o $mierci i myslenie o sensie zycia s3 ze sobg skorelowane.
Niekiedy podkresla si¢, ze osoby wyrazajace watpliwosci co do zycia po
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$mierci lub zdecydowanie kwestionujace zycie pozagrobowe, bardziej
sktaniaja si¢ ku postawom zwatpienia w sens zycia i Smierci. Wspét-
cze$nie jestesmy $wiadkami oddramatyzowania doswiadczenia $mier-
ci, poglebia si¢ proces sekularyzacji $wiadomosci umierania i §mierci.
Zmienia si¢ sfera obyczajowa zwiazana ze $miercia.

W spoteczenstwach wspéiczesnych traktuje si¢ $mier¢ jako swo-
iste tabu. Méwi si¢ o przepedzeniu $mierci ze spoteczefistwa. Umie-
ranie i $mier¢, ktére do pewnego stopnia znika z zycia publicznego,
czgsto jest tematem zakazanym w naszym spoleczeristwie. Staje si¢
problemem prywatnym, emigruje z zycia spolecznego. ,Nie rozumie-
my sensu zycia, poki z cala jasnoscig nie uswiadomimy sobie, ze jego
kresem i celem jest $mier¢, ze $mier¢ jest zjawiskiem wielopostacio-
wym i wzglednym” (Jan Szczepanski). Niektérzy dostrzegaja jednak
pierwsze przejawy rehabilitacji problemu $mierci i tworzenie si¢ nowej
ars moriendi.

Czlowiek wspétczesny niezbyt chetnie mysli i méwi o $mierci,
prébuje wyeliminowa¢ problematyke $mierci ze swojego zycia, a jezeli
juz rozwaza ten problem, to cz¢sciej w kategoriach $wieckich niz reli-
gijnych. Procesy desakralizacji i sekularyzacji §wiadomosci umierania
i $mierci stawiajg Kosciolom chrzescijafiskim bardzo wazne wyzwania
duszpasterskie.

Rzeczywiste postawy zyciowe wielu ludzi wspétczesnych oscylujg
pomigdzy rozczarowaniem zycia a akceptacjg cierpienia i $mierci. We
wszystkich przypadkach wazne jest uprawomocnienie (legitymizacja)
$mierci, pozwalajace wlaczy¢ ja w symboliczne uniwersum. Uprawo-
mocnienie dostarcza jednostce wskazéwek do interpretacji wlasciwej
$mierci, pozwala zy¢ dalej w spoleczeristwie po $mierci znaczacych in-
nych oraz antycypowaé wlasng $mieré. W spotkaniu ze $miercig wielu
odkrywa swéj gtéd nie$miertelnosci. Afirmacja $mierci niesie wéwczas
ze sobg afirmacj¢ zycia. Umiejscowienie $mierci w jakims symbolicz-
nym uniwersum jest sprawg zasadniczej wagi. Mozna ja postrzegaé
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jako zagrozenie i destrukcje, jako co$ niezrozumiatego a nawet absur-
dalnego, ale i jako naturalny punkt koriczacy zycie doczesne, z per-
spektywa na dalsze zycie po $mierci.

Dla jednych $mier¢ utozsamia si¢ z brakiem sensu, stad ksztat-
tujg oni przede wszystkim swoje ,,tu i teraz’, staraja si¢ wykorzysta¢
kazda chwile zycia (carpe diem). Na przeciwnym kraricu znajduja si¢
ci, ktérzy, dalecy od jakichkolwiek redukcjonistycznych uje¢ $mierci,
traktuja ja jako dopetnienie lub spetnienie zycia. Smieré — ich zdaniem
— jest usensowniona przez zycie pozagrobowe. Nie przekresla to rado-
$ci i wartosci, podejmowanych przez cztowieka dziatan, raczej wiericzy
i dopetnia ludzki los. W uprawomocnieniu §mierci ujawnia si¢ trans-
cendujaca moc symbolicznego uniwersum. I jedni i drudzy podlegaja
$mierci i musza nada¢ temu faktowi jakis sens.

Socjologowie do niedawna rzadko zajmowali si¢ takimi proble-
mami ogdlnoludzkich doswiadczeni jak umieranie, cierpienie, $mier¢
i zatoba po $mierci os6b bliskich. Tematy te byty pomijane lub niedo-
ceniane, by¢ moze dlatego, ze socjologowie zajmuja si¢ biezacym zy-
ciem spolecznym, a $mier¢ stanowi do pewnego stopnia koniec uczest-
nictwa jednostki w zyciu spotecznym.

W kulturze europejskiej mamy do czynienia z procesami desakra-
lizacji dos$wiadczenia $mierci oraz negacji wartosci $§mierci, a przynaj-
mniej z usuwaniem problematyki §mierci z indywidualnej i zbiorowej
swiadomosci (,,zakazany obiekt”). Ucieczka od probleméw zwigzanych
ze $miercig, odrzucanie mysli o niej, wypychanie jej z kregu ludzkich
zainteresowan, zmniejszanie lekéw przed cierpieniami fizycznymi, te
i inne fakty prowadza stopniowo do tabuizacji $mierci. Odsuwa si¢
na bok $wiadomos¢ fundamentalnych zagadnien ludzkiego istnienia
i troske o ich rozwiazanie.

Dehumanizacja umierania i $mierci w spoteczeristwie nastawio-
nym na sukees i karier¢ oznacza, ze tzw. rzeczy ostateczne nie stanowig
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juz punktéw orientacyjnych dla zycia, nie sg czgscia integralng procesu
uczenia si¢. Cigzko chorzy i umierajacy sa traktowani jako ,,przegra-
ni”, umieszcza si¢ ich w szpitalach i klinikach, w ktérych techniczna
aparatura zast¢puje niejednokrotnie ludzkie kontakty i opieke. Wspét-
czesne postepy w zakresie technik medycznych i organizacja opieki
lekarskiej wobec 0s6b umierajacych wydtuzyly czas trwania ostatnich
chwil zycia cztowieka (tzw. wydtuzone umieranie).

W szerokim tego stowa znaczeniu umieranie jest procesem bar-
dzo dlugim i zaczyna si¢ wraz z wycofywaniem si¢ cztowieka z réznych
zakreséw jego dzialalnosci. W jezyku potocznym umieraniem nazywa
si¢ dopiero agoni¢ w wymiarze biologicznym. We wspétczesnych spo-
teczeristwach $mier¢ jest powiazana z wielkim zakresem spraw i zjawisk
spotecznych, prawnych, gospodarczych, obyczajowych, religijnych itp.
Smier¢, a zwlaszcza umieranie, stwarza wiele probleméw osobistych
i spotecznych zaréwno dla umierajacego, jak i dla jego bliskich. Powo-
tuje ona do zycia — przynajmniej posrednio — wiele instytugji i grup
wyspecjalizowanych w rozwigzywaniu probleméw wszelkiego rodzaju
z nig zwiazanych, instytucji koscielnych, prawnych, technicznych itp.

Smier¢ nie jest tylko zjawiskiem biologicznym, ale jest $cisle
zwiazana z dyskursem socjokulturowym, z réznymi praktykami re-
ligijnymi i obyczajowymi, z réznymi modelami wyjasniania i inter-
pretowania zycia. Reakcje emocjonalne na zjawisko $mierci sa zrézni-
cowane w rozmaitych sytuacjach zyciowych, w sytuacjach zwyklych
i ekstremalnych. Ksztattujg si¢ inaczej u tych, dla ktérych perspektywa
$mierci wydaje si¢ jeszcze odlegla, i u tych, ktdrzy czgsto przezywaja
umieranie swoich bliskich lub oczekuja na $mier¢ whasna. Kazdy czto-
wiek zadaje sobie kiedys pytania ostateczne: jaki jest cel i sens mojego
zycia, czy wszystko koriczy si¢ $miercia, czy istnieje i w jakiej postaci

byt pozagrobowy.

Dla socjologa $mier¢ staje si¢ przedmiotem zainteresowari dopie-
ro wtedy, gdy ludzie wobec tego wydarzenia jako$ zachowuja si¢, czyli
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odnosza uczucia, myfdli i dziatania do swojej lub cudzej $mierci. Roz-
wazania socjologiczne nie dotycza glebszej, bardziej ukrytej warstwy
przezy¢ jednostek w jakie$ grupie spotecznej, lecz koncentrujg si¢ na
rzeczywistych przezyciach i zachowaniach cztowieka, o ile maja one
odniesienia do kontekstu spoteczno-kulturowego (tanatosocjologia).
Socjolog zajmuje si¢ takze podstawowymi problemami spolecznymi
ludzi umierajacych i ich otoczenia.

W ostatnich dwéch dekadach zainteresowanie socjologii umiera-
niem, $miercig i zalobg znacznie wzrosto, przedtem tematyka $mierci
sytuowala si¢ poza gléwnym obszarem zainteresowan socjologii. Na
przyktad w 2005 roku utworzono na Wydziale Nauk Spotecznych
i Politycznych Uniwersytetu Bath (Anglia) O$rodek Badar nad Smier-
cig i Spoteczeristwem. Niezwykle dynamicznie rosénie literatura socjo-
logiczna dotyczaca kwestii tanatycznych.

Jezeli nawet umieranie i $mier¢ jest sprawa prywatng kazdego
cztowieka, wytania si¢ z najglebszego ludzkiego ,,ja” i zalezy od indy-
widualnych do$wiadczen, to przeciez realizuje si¢ w okreslonym ukta-
dzie odniesien spotecznych, jest ksztattowane réwniez przez konkretne
sytuacje zyciowe. Pozostaje pod silnym wptywem srodowiska kultu-
rowego, tworzy si¢ poprzez doswiadczenie w toku zycia spolecznego.
W kategoriach socjologicznych nalezy odnosi¢ $mier¢ i umieranie
do systemu wartosci okreslonego spoleczeristwa lub okreslonej gru-
py spolecznej. Szukanie i odnajdywanie sensu $mierci zalezy zaréwno
od czynnikéw indywidualnych, jak i spoteczno-kulturowych. Wybory
osobiste wartosci i celéw zyciowych realizuja si¢ w okreslonych ukfa-
dach spotecznych, wplataja si¢ w zywy nurt tradycji narodu, w gospo-
darke, kulture, moralno$¢, religie itp.

Potozenie ekonomiczne cztowieka starego we wspétczesnych spo-
teczeristwach jest bardziej korzystne niz dawniej, jednak w rodzinie
znajduje on coraz mniej miejsca dla siebie. Wielu ludzi starszych czuje
si¢ rozczarowanymi, zrezygnowanymi, opuszczonymi, przekonanymi,
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ze zycie przynosi coraz wigcej cierpien, staje si¢ z kazdym dniem mniej
sensowne. Ludzie starsi czg$ciej niz mlodsi interesujg si¢ problema-
tyka $mierci i prowadza na jej temat rozmowy. Jedni spo$réd nich
odczuwajg Ik, trwogg, bél psychiczny, smutek, uczucie przemijania,
rozpacz itp., inni odkrywaja warto$¢ $mierci stanowigcej pomost po-
migdzy dwiema rzeczywisto$ciami, jako okazje do przezycia czego$
ekscytujacego, do lepszego poznania siebie, wprowadzenia zmian
w swoje zycie i zjednoczenia si¢ z Bogiem.

Zmiany w dziedzinie postaw tanatycznych przebiegajg szczegdl-
nie szybko w warunkach radykalnych przeksztalceri aksjologicznych,
zwigzanych ze zmianami pokoleniowymi, az po granice eliminacji
z zycia problematyki $mierci lub jej bagatelizacji. Wypieranie faktu
$mierci ze $wiadomosci indywidualnej i spotecznej ma swoje konse-
kwencje dla przezywania i oceny zycia jako takiego. Spoteczne posta-
wy wobec umierania i §mierci ulegaja przemianom we wspétczesnych
spoleczeistwach, a tzw. nowoczesny czlowiek charakteryzuje si¢ tym,
ze stara si¢ nie mysle¢ o $mierci i odsuwa od siebie sprawy z nia zwia-
zane (zanikanie metafizycznej dymensji $mierci). Umieranie i $§mier¢
staja si¢ swoistym nowoczesnym tabu, co bynajmniej nie usuwa lgku
przed $miercia.

Swiadomos¢ ostatecznej i nieuniknionej $mierci nalezy do
absolutnych prawd zyciowych i nie czgsto pojawia si¢ w publiczne;
swiadomosci. Jezeli w spoteczestwach ponowoczesnych wiasne ,ja’
kazdego czlowicka staje si¢ coraz bardziej liczacym si¢ autorytetem,
ktéry musi sam decydowad, w jaki sposéb chce umrze¢ i jakiego
wsparcia potrzebuje, to tym bardziej nasilaj si¢ postawy lekowe przed
$miercia, a samo umieranie staje si¢ przezyciem jeszcze bardziej dra-
matycznym. L¢k przed $miercig — zgodnie z potocznym przekonaniem
— jest zjawiskiem powszechnym i wszechogarniajacym.

Znaczna cz¢$¢ ludnosei nigdy nie pogodzita si¢ z tym, ze poza
$miercig miataby by¢ tylko nico$¢. Wiara daje nam powody do na-
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dziei, zmniejsza I¢k przed $miercia, tworzy dluzszy horyzont i wizje
przysztosci. Myl o $mierci staje si¢ jednym z psychologicznych moty-
wéw religijno$ci. Myslenie o lepszym zyciu pozaziemskim zmniejsza
niepokdj osobisty, przynosi uspokojenie, nadaje sens zyciu cztowieka.
Istnieja jednak ludzie, ktdrzy zyja ze strachem przed $miercia, a jej sens
okreslaja w kategoriach ogélnohumanistycznych lub nihilistycznych.

Istnieje bogata gama podejmowanych probleméw zyciowych, py-
tai najbardziej weztowych, ktdrych do korica nie mozna rozwiazaé, lub
ktére rozwiazuje si¢ z wielkim trudem. Z pomocy religii tatwiej roz-
wigza¢ problemy nawet pozornie nierozwiazalne. Wiara religijna staje
si¢ podstawg dla nadziei, bezpieczenistwa i ufnosci, zwlaszcza w ostat-
niej godzinie zycia. Te funkcje religii, rozwazane w aspekcie bardziej
indywidualnym niz spofecznym, sa emocjonalnie wysoko cenione,
gdyz sa $rodkami zaradczymi w sytuacjach, w ktérych sity rozumu sg
niewystarczajace dla znalezienia odpowiedzi na wazne problemy zycia.

Funkcje ,pocieszania” i ,podtrzymywania na duchu” ludzi prze-
zywajacych trudnosci i niepowodzenia zyciowe, popadajacych w rézne
formy izolacji spolecznej oraz funkcje zaspokajania podstawowych po-
trzeb duchowych, sa dostrzegane i akceptowane przez dorostych Pola-
kéw, w nieco mniejszym zakresie przez miodziez szkét §rednich.

Religia wlacza cztowieka poprzez relacje podmiotowe z Absolu-
tem w nowy $wiat, stwarza szans¢ uzyskania réwnowagi psychicznej
w trudnych momentach niepokoju egzystencjalnego zwigzanego ze
$miercig wlasng lub oséb bliskich. Transcendentny uklad odniesienia
obdarza $mier¢ sensem wynikajacym m.in. z identyfikacji z otwieraja-
cg si¢ i nieograniczong przysztoscia.

Smier¢ jest wydarzeniem, ktéremu wiele osob przyznaje znaczenie
religijne. Wyzsza religijno$¢ moze nie prowadzi¢ do bardziej wzmozonej
swiadomosci $mierci, lecz otwiera wobec przezywanej bliskosci $mierci
wzmocniong interpretacj¢ sensotworcza Smierci. Wiara religijna prze-
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zywana gleboko i w sposéb osobowy wprowadza nas w §wiat, w kt6-
rym cierpienie i $mier¢ zyskuja niespodziewany sens i znaczenie.

Religia jako symboliczny uktad znaczen nadaje sens zyciu indywi-
dualnemu i spotecznemu. Porzadkuje rzeczywisto$¢ i chroni cztowieka
przed tragizmem cierpienia i §mierci. W sytuacjach ,,kraficowych” staje
si¢ wyrazem egzystencjalnych przekonari cztowieka afirmujacego sens
i ostateczng warto$¢ ludzkiego zycia. My$l o $mierci staje si¢ jednym
z psychologicznych motywéw religijnosci. Myslenie o lepszym zyciu
pozaziemskim zmniejsza niepokdj osobisty, przynosi uspokojenie,
nadaje sens zyciu czlowieka. Wspétczesny cztowiek czesciej mysli
o milosiernym i wybaczajqcym Bogu niz o groinym, surowym
i karzacym. Nikt nie jest jednak zasadniczo wolny od l¢kéw zwiazanych
z egzystencjalnymi zagrozeniami, jak przemijalno$¢ ludzkiego zycia
i nieuchronno$¢ $émierci.

Psychospoteczny i spoleczny wymiar starzenia si¢, umierania
i $mierci powinien sta¢ si¢ w wigkszym zakresie przedmiotem badan
empirycznych. Chodzi tu o takie problemy, jak: poznawcze modele
interpretacji fenomenu $mierci, afektywne i emocjonalne reakcje na
$mier¢, historyczne i kulturowe réznice w konfrontacji ze $miercia,
spoteczne aspekty umierania, $mierci i zaloby, sens i znaczenie $mier-
ci w réznych kategoriach spotecznych ludnosci, psychodynamika
umierania itp. Jak dtugo cztowiek nie bedzie mégh wyzby¢ si¢ poczu-
cia ograniczonosci wlasnego istnienia, jak dlugo bedzie stawial sobie
pytania o sens zycia i $mierci, tak dlugo bedzie odczuwal potrzeby
religijne i nosit w sobie nadziej¢ na ostateczne spetnienie. Moze si¢ to
jednak dokonywa¢ nie tylko w ramach Koscioléw instytucjonalnych,
ale i poza ich strukturami.

Koscioty chrzescijaniskie sg bardzo wazng instytucja wychowaw-
cz, ktéra nie tylko przeciwdziata objawom bezsensu zycia, ale pozy-
tywnie — poprzez upowszechniany system wartosci — ksztattuje pet-
niejszy obraz zycia. Znaczna czg$¢ Polakéw podziela poglad, ze gdyby
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zabrakto Kosciota, wielu ludzi ulegloby dezorientacji i nie wiedzialoby,
czy zycie ma sens czy go nie ma, o jaki tu ostatecznie sens chodzi. Kos-
cioly s3 instytucja powotana do zaspokajania ludzkiego zapotrzebowa-
nia na wartosci, réwniez te niosace sens zycia. Wydaje sig, ze Koscioly
chrzescijafiskie w Polsce s coraz bardziej swiadome swojego postanni-
ctwa i swojej roli w nowych warunkach spoteczno-kulturowych.
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Rozdzial XTIV

Wychowanie religijno-moralne

Wychowanie czy szerzej socjalizacja religijno-moralna nie jest
nigdy catkowita i zakoriczona. Przebiega ona od etapu dziecigcego
egoizmu i realizmu, do etapu nastawien prospotecznych i autono-
micznego formutowania ocen. Rozwéj moralny jednostki mozna wigc
najogdlniej opisa¢ jako przejscie od heteronomii (moralnos¢ realizmu
moralnego i przymusu), do autonomii moralnej. Pierwszy okres roz-
woju indywidualnego charakteryzuje si¢ tendencja do postgpowania
zgodnego z oczekiwaniami i wymaganiami oséb z najblizszego otocze-
nia. Dziecko podporzadkowuje si¢ tym zasadom, ktdre sg uznawane
i przestrzegane przez innych. Bierna akceptacja zasad odbywa si¢ jakby
pod naciskiem oséb odrostych.

W drugim etapie rozwoju moralnego dochodzi do ksztattowa-
nia si¢ wewngtrznych przekonan jednostki i stusznosci przyjmowania
norm oraz aprobowaniu ich niezaleznie od otoczenia spotecznego
(czasem wbrew niemu) i sankcji zewngtrznych. Wychowanie moralne
prowadzi do uksztattowania si¢ sumienia opartego na prawidtowych
warto$ciowaniach (bycie cztowiekiem) i przygotowuje do samodziel-
nej oraz odpowiedzialnej roli w stuzbie spoteczeristwu.

Wychowanie, ktére podkresla prymat czynnikéw podmiotowych,
prowadzi do uksztaltowania postawy swiadomego podejmowania de-
cyzji i osobowych dzialan. Jest to przejscie od etapu bycia kierowanym
do etapu samowychowania. Opierajac si¢ na zdobytej wiedzy i posia-
danym do$wiadczeniu, w kontekscie wykonywanych rél spotecznych,
jednostka prébuje zrozumie¢ zwigzek pomiedzy norma moralna, czy-
nem i konsekwencjami podjgtego dziatania. Proces ten prowadzi do
swoistego zrosnigcia si¢ z normg moralna, ktéra staje si¢ integralng
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czgécia cztowieka. Oznacza wyzwalanie si¢ spod silnych ograniczen
heteronomicznych na rzecz autonomii moralnej jednostki.

Rézne czynniki wplywaja na rozwéj i ksztattowanie si¢ przeko-
nan spoteczno-moralnych. Wplywy réznych oséb znaczacych, grup
réwiesniczych i nieformalnych, na powstawanie i rozwdj wartosci
moralnych moga by¢ bardzo duze, gdyz wymagaja one autentyczne-
go zaangazowania w warto$ci,, na jakich dana grupa spoteczna opie-
ra si¢. Obowiazuja tu nie relacje hierarchiczne, lecz relacje réwnosci.
W sytuacjach konfliktowych mi¢dzy normami reprezentowanymi
przez rodzicéw a normami gltoszonymi w grupach réwiesniczych jed-
nostka wybiera do$¢ czgsto te zasady, ktdre obowiazuja w kregu kole-
zetiskim. W ksztattowaniu postaw i zachowari moralnych dorastajace;
mtodziezy coraz wigksza role odgrywaja $rodki spotecznego przekazu
i komunikacji. Obok systemu szkolnego sa one najbardziej powszech-
nym sposobem odzialywania na cate spoteczeristwo.

Rodzina utrzymuje wciaz wazne miejsce w procesie spotecznego
i moralnego wychowania dzieci i mlodziezy, a poszukiwanie w niej
intymnosci i osobowego dialogu moze by¢ reakeja na bezosobowosé
relacji migdzyludzkich. Od losu rodziny zalezy los spofeczenistwa,
a przynajmniej poprawa jego jakosci (,lepsze spoleczeristwo”). Bez
uksztaltowania wlasciwej moralnosci w rodzinie nie bedzie funkcjono-
waé prawidtowo moralno$¢ publiczna. Rodzina pozostaje w dalszym
ciggu w spoteczenistwie polskim podstawowg instancja wychowania re-
ligijnego i moralnego. Potrzebuje jednak wyraznego wsparcia ze stro-
ny Kosciofa. Inwestowanie w rodzing, podobnie jak i inwestowanie
w mtlodziez, jest najlepszym sposobem zabezpieczenia przysztosci reli-
gii i Kosciota katolickiego w naszym kraju.

Wsréd potencjalnie znaczacych oséb i instytucji wychowania
moralnego wazng rol¢ odgrywa religia i Kosciél. Rola religii nie koni-
czy si¢ z okresem dzieciristwa i wezesnej mlodosci, chociaz zapewne
maleje w okresie pézniejszym. Nie dziala ona jednak w sposéb wy-
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izolowany, lecz wiaze si¢ z calym kompleksem oddziatywari wycho-
wawczych. Tam, gdzie religia jest uznawana jako warto$¢ nadrzedna,
stanowi wazny czynnik ksztaltowania osobowych i spotecznych warto-
$ci moralnych czlowieka. Oferuje okreslony system etyczny i stara si¢
go przekaza¢ mlodemu pokoleniu w ramach wielorakich oddzialywan
religijno-wychowawczych.

Wychowanie religijne w rozumieniu wielu rodzicéw sprowadzato
si¢ najczesciej do uczenia pacierza, uczgszezania z dzie¢mi do kosciota
na msz¢ $w. niedzielng oraz przekazywania podstawowych tradycji re-
ligijnych. Zaznaczat si¢ waski zakres realizowanych metod wychowa-
nia religijnego. Réwnocze$nie wychowanie religijne byto postrzegane
w skali masowej jako szansa wychowania moralnego mtodego pokole-
nia. Preferowany model i wz6r wychowania religijnego nie zapowiadat
przezwyci¢zenia ugruntowanego wsrdd katolikéw polskich rytualizmu
religijnego i moralnosci rytualnej. W tej sytuacji ostabienie nadmier-
nie akcentowanych obowiazkéw rytualno-kultowych mogtoby wska-
zywa¢ na dokonujace si¢ przeksztalcenia we wspétczesnej religijnosci,
oznaczatoby odchodzenie od religijnoéci tradycyjnej i schematycznej,
do religijnosci poglebionej, zmodernizowanej i umocnionej.

Wazne jest wychowanie ku warto$ciom o charakterze uniwersal-
nym, w tym przede wszystkim ku warto$ciom godnosciowym. Nie je-
stesmy tylko ,,oftarami” przemian wartosci, ale i ich twércami. Nalezy
utrwala¢ przekonanie, ze podejmowanie waznych, nawet ostatecznie
wiazacych decyzji nie skrgpuje wolnosci i dyspozycyjnosci jednostki,
lecz nada jej wasciwy kierunek oraz umozliwi osiagnigcie czego$ wiel-
kiego w zyciu. Wychowanie w duchu uniwersalnych zasad jest szcze-
gblnie wazne w spoteczeristwach wspétczesnych, w ktérych zaznacza
si¢ kryzys moralnosci zadekretowanych odgérnie norm, powszechnie
i bez wyjatku obowiazujacych regut postgpowania.

W dziecifistwie uczymy si¢ tego, co jest dobre lub zle, godziwe
lub niegodziwe, ze co§ wypada lub nie wypada robi¢. Ta pierwotna
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matryca moralna zmienia si¢ w Zyciu spotecznym, niekiedy ulega
zmianom takze negatywnym. Socjologowie podkreslaja, ze moralno$¢
w spoleczenistwach wspélczesnych staje si¢ coraz bardziej autonomicz-
na, niezalezna od religijnosci. Mozna méwi¢ o swoistej dysharmo-
nii miedzy doktryna moralna Kosciota katolickiego a rzeczywistymi
postawami katolikéw w zakresie moralnosci matzeriskiej i rodzinne;j.
W warunkach istnienia alternatywnych uniwerséw symbolicznych,
przyjmowane przez jednostke uniwersum moralne jest jednym z wie-
lu. Moze ono podlegaé stopniowemu rozpadowi, ksztattowa¢ si¢ jako
nieuporzadkowana struktura zfozona z wielu niespéjnych elementéw
lub jako moralno$¢ prywatna.

W moralnosci i przez nig cztowiek realizuje siebie, gdy czyni do-
bro, oraz niszczy tad moralny w sobie oraz w relacjach migdzyludzkich,
gdy postepuje Zle. Przeszkoda w promowaniu wartosci moralnych jest
wszechobecny w spoteczeristwach wspétczesnych i w kulturze relaty-
wizm moralny, ktéry niczego nie uznaje za ostateczne i dla ktérego
podstawowym kryterium jest pragmatyczne ,,ja”. Stanowi ten kontekst
indywidualny i spofeczny grozna przeszkode¢ w wychowaniu do warto-
$ci uniwersalnych, ktdre s3 ze swej istoty glebiej zakorzenione w Trans-
cendencji niz inne wartoéci zmienne i nietrwate.

Optymisci wierza w to, ze w calym $wiecie panuje dobry porza-
dek moralny i ze wszystko stuzy dobru przynajmniej w ostatecznym
rozrachunku. Czlowicek jest z natury dobry, a zto pojawia si¢ na skutek
niekorzystnych warunkéw spotecznych. Przeciwne stanowisko repre-
zentujg ci, ktdrzy uwazaja, ze czlowiek jest z natury egoista, dbaja-
cym tylko o siebie, a bez troski o siebie nie ma wlasciwego rozwoju
cztowieka. Czlowiek jest z natury zly i mozna go uspoteczni¢ poprzez
procesy wychowania. Posrednie stanowisko mozna opisa¢ jako po-
glad, ze natura ludzka jest neutralna, ani z natury dobra ani zta. Stad
w kazdym czlowieku istnieja elementy dobra i zta, potencjal pozytyw-

ny i negatywny.
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Spoteczenistwo zlozone z ludzi nastawionych na interes wlasny
(osobisty), niech¢tnych do realizowania celéw pozaosobistych, nie
moze sta¢ si¢ spoleczeristwem zwartym i odpowiedzialnym za dobro
wspolne. Stanie si¢ raczej spoleczeristwem jednostek obcych sobie, ry-
walizujacych ze sobg i izolowanych od siebie (spoteczenstwo indywi-
dualistéw). ,Musz¢ by¢ lepszy niz inni”, ,produkowacd wiecej”, ,zara-
bia¢ wigcej”, ,konsumowaé wigcej” — tak lub podobnie brzmia hasta
czgéci Polakéw, ktérym si¢ powiodlo. Ci, ktérych nie sta¢ na kupno
drogich towaréw i ustug, czuja si¢ zawiedzeni i sfrustrowani. Ich $wia-
domo$¢ moralna jest jednak ,zakazona” ofertami konsumpcyjnymi,
lansowanymi przez media.

Redukcja stosunkéw migdzyludzkich do dymensji materialnej
bylaby niebezpieczna. Postawa zyciowa, w ktérej dobro moralne iden-
tyfikuje si¢ z korzyscia lub pozytkiem, prowadzi nie tylko do mate-
rializmu praktycznego i nastawient konsumpcjonistycznych, ale tak-
ze sprzyja kryzysowi religijnemu. Czlowiekowi holdujacemu celom
czysto materialnym trudno jest dostrzec pragmatycznie niewymierne
warto$ci wiary, akcentujacej wymiary ludzkiego ,by¢” i domagajace;j
si¢ zmiany stylu zycia. Wylaczne nastawienie na doczesno$¢ odcina
cztowieka od Zrédet religijnych.

Niektdrzy badacze spoteczni uznaja konsumpcjonizm (konsume-
ryzm) za cech¢ najbardziej charakterystyczna spoteczeristw ponowo-
czesnych. Nie zycie lecz uzycie staje si¢ dominujacym stylem myslenia
i dziatania wielu ludzi wspéiczesnych. Konsumpcjonizm lansowany
odgérnie przez media i rozwijajacy si¢ oddolnie w praktyce zycia spo-
tecznego, prowadzi do uksztaltowania si¢ $wiadomosci pragmatyczne;j,
nie zawsze zgodnej ze $wiadomoscig etyczng, niekiedy oznacza ,kultu-
r¢ pustki” lub , kulture odrzucenia”.

W kulturze konsumpcyjnej, w ktérej dominuje ,mie¢” nad
,by¢”, zyciu ludzkiemu zagraza utrata wartosci. Wartosci moralne ma-
jace swoj rdzen altruistyczny nie staja si¢ peryferyjne, a miedzyludz-
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ka solidarnos¢ weciaz jest dla wielu waznym imperatywem moralnym.
Optymisci wierza, ze uda si¢ zbudowaé nowa moralno$¢ na osobistych
preferencjach jednostki i jej odpowiedzialnosci za wlasne dziatania.

Czlowicek jest niewatpliwie zdolny do czynienia dobra i zfa, zdolny
jest do altruizmu, bezinteresownosci, po$wigcenia, dazenia do prawdy,
pickna i sprawiedliwosci, ale wykazuje tez sktonnosci do kierowania
si¢ egoizmem, zyskiem, kalkulacja, panowaniem nad innymi, rywali-
zacja. Poglebiajacy si¢ indywidualizm i wycofanie si¢ w sfer¢ prywat-
nosci oddziatujg na stosunek ludzi wspétczesnych do instytucji, ich
struktur i autorytetéw. Sa one uznawane nie dla nich samych, tylko
o tyle, o ile dajg wiarygodne i Zyciowe odpowiedzi na problemy wazne
da jednostki.

Wartosci prospoteczne facza si¢ z zainteresowaniem i dostrzega-
niem potrzeb innych ludzi, z bezinteresowng zyczliwoscia i pomoca,
z troska o losy drugiego cztowicka, ze wspétodczuwaniem, wspélcier-
pieniem, umiejetnoscia stawiania si¢ w sytuacji innej osoby, rozumie-
niem innych ludzi, empatia, mitoécia blizniego. Wartosci prospotecz-
ne i wynikajace z nich dzialania majg charakter interakcyjny (wartosci
interakcyjne), podkreslaja spoteczny wymiar dziatania ludzkiego.

Dazenie do wytwarzania, umacniania i utrwalania postaw pro-
spolecznych jest jednym z waznym imperatywéw dla wszystkich agend
ksztalcenia i wychowania moralnego. Przymierze demokracji z rela-
tywizmem grozi zanegowaniem fundamentalnych praw osoby ludz-
kiej. Uznanie decyzji jednostek lub wigkszosci jednostek za ostateczne
kryterium prawomocnosci prowadzi do powaznych niebezpieczeristw.
Demokracja jest czym$ wigcej niz tylko areng walk o wlasne interesy.

Profesor Jan Szczepanski pisal: ,Racjonalny egoizm polega na
tym, aby wiedzie¢, ze whasne cele Zyciowe osiagamy najlepiej, po-
magajac innym. Ze to jest inna nazwa altruizmu? Oczywiicie. Ale
altruizmu w racjonalnych granicach”. To jest jeszcze inna wersja ju-
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deochrzescijariskiej zasady milosci blizniego. Relatywizm moralny
i postawy czysto utylitarne stanowig zagrozenie dla cztowieka, ale i dla
spoleczeristwa. Nalezy sobie zyczy¢ Polski silnej gospodarczo, wolnej
i solidarnej, ktéra wielka wage przywiazuje do godnosci osoby ludzkie;.

Kondycja moralna spoleczenstw zalezy ostatecznie od samych
ludzi wywotujacych kierunkowe zmiany i ksztattujacych procesy spo-
teczne. Istota sprawy tkwi wigc w nas samych, w kazdym z nas. Jezeli
nawet zgodzic si¢ z tym, ze ostateczny przyszly ksztalt Zycia moralnego
w spoteczenistwie zalezy od ludzi i ich dziatani, to przeciez moralnos¢
jest zbyt powazng sfera myslenia i dziatania, by pozostawi¢ ja w wy-
tacznej gestii jednostek. Potrzebne jest oddzialywanie réznorodnych
instancji wychowawczych. Nie wystarczy jedynie obserwowad i opi-
sywaé. Nie mozna pomijaé pytani o sens i kierunek tego wszystkiego,
co si¢ dzieje w zyciu codziennym poszczegSlnych jednostek i catego
spoleczeristwa. Wychowanie neutralne aksjologiczne lub uwolnione
od wartosci jest droga donikad. Wazne jest tworzenie klimatu szacun-
ku dla osoby ludzkiej i jej godnosci.

Jest co najmniej watpliwe, czy w sytuacji braku jakichkolwiek
trwalych wartoéci i norm, ktérych powinnismy si¢ trzymad, w sytuacji
braku autorytetéw moralnych, bedzie ksztattowad si¢ — jak sugeruja to
niektérzy postmodernistyczni filozofowie i socjologowie — wzmozone
poczucie odpowiedzialnosci za siebie i drugich. W spoteczeristwie, w
ktérym nic nie jest juz ogdlnie wigzace, w ktérym mozna czynié to, co
si¢ chee, istnieje niebezpieczenistwo, ze wartoéci i normy wypracowane
z trudem w przesztoéci zostang porzucone na zawsze, a proces odbudo-
wy moralnej spoleczeristwa be¢dzie zahamowany. Anomia spoteczno-
-moralna nie moze i nie powinna si¢ przedtuzac.

Indywidualizm etyczny oznacza w praktyce, ze cztowiek o tyle
podlega normom moralnym oddzielajacym to, co wiasciwe lub nie-
whasciwe, dobre lub zte, etyczne, lub nieetyczne, o ile godzi si¢ na to
sam dziatajacy (ludzka autonomia decyzji i dziatan). Ewolucja w stro-

-329 -



n¢ etycznej samodzielnosci, pozostawianie osadu moralnego wytacz-
nie decyzjom czlowieka, moze oznaczaé w przysztosci dominacje etyki
indywidualistycznej, etyki bez norm i zobowiazan obiektywnych. Na
poziomie praktycznym czlowiek o takiej postawie interesuje si¢ przede
wszystkim skutkami dziatari a nie zasadami etycznymi.

Wielu miodych ludzi chee uktadaé swoje zycie po swojemu,
wedlug wlasnych upodoban i wlasnej rezyserii. Silnie akcentuja oni
orientacj¢ na ,ja’, w ktérej autonomia i samorealizacja stajg si¢ war-
to$ciami wiodacymi (naczelnymi). Orientacja na siebie nabiera nie-
jednokrotnie charakteru indywidualnego, pragmatycznego i hedoni-
stycznego — maksymalne szczgscie w minimalnym czasie, przyjemno$é
zycia a nie cel zycia.

Wychowanie indywidualistyczne, nazywane niekiedy wychowa-
niem bez streséw lub wychowaniem do wolnosci, polega w istocie
w tych warunkach na rezygnacji ze stawiania wychowankom jakich-
kolwiek wymagari o charakterze kategorycznym (,bez powinnosci”),
opiera si¢ na naturalnej spontanicznosci, indywidualnej ekspresji, oso-
bistej uzytecznosci itp., a nie na odpowiedzialnym cztowieczenistwie.
Latwo myli si¢ wolno$¢ z indywidualizmem etycznym, z odwolywa-
niem si¢ do instynktu lub korzysci.

Odrzucenie obiektywnych zobowiazari wzmaga prymat subiek-
tywnych odczué, zwlaszcza w warunkach, w ktérych relatywizm mo-
ralny jest jakby przekazywany spotecznie, a przekroczenie chrzescijan-
skich norm moralnych zinternalizowanych w dziecinstwie i weczesnej
mtodosci nie zawsze pociaga za sobg poczucie winy u osoby famiacej
normg i oburzenie spoleczne u obserwatoréw zewngtrznych.

W warunkach rozwijajacego si¢ pluralizmu spoteczno-kulturowe-
go i indywidualizacji styléw zycia stabnie oddziatywanie rodziny, coraz
wyrazniej zaznaczaja si¢ indywidualne decyzje, wybory i opcje. W wy-
chowaniu ceni si¢ szczegdlnie wysoko ksztattowanie samodzielnosci
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i wolnej woli u dzieci, mniej za$ postuszeristwo, podporzadkowanie,
pracowito$¢, zamitowanie do porzadku. W rodzinach z wigksza liczbg
dzieci uznawane wartosci i cele wychowania s3 mniej ukierunkowane
na samorealizacj¢ i hedonizm, bardziej na obowiazek i podporzad-
kowanie. W spoteczenistwach wspétczesnych zaznacza si¢ wyraznie
odchodzenie od warto$ci obowiazku do wartosci samorealizacyjnych
(samorozwojowych).

We wspétczesnych procesach wychowawczych nie tyle rozkazuje
sig, ile zacheca, nie podporzadkowuje, lecz proponuje; nie poucza, lecz
motywuje; nie krytykuje, lecz wzmacnia. Realizowany styl wychowa-
nia mozna okresli¢ czgéciej jako demokratyczny niz autorytatywny,
tagodny niz surowy, towarzyszacy niz karcacy. W wychowaniu czgé-
ciej preferuje si¢ ,migkkie” metody i techniki oddzialywania na dzieci,
odchodzi si¢ od autorytarnego stylu wychowania do partnerskiego,
uwzgledniajacego swobodny rozwdj dziecka, tolerancj¢ i dialog. Unika
si¢ rygorystycznych technik i metod wychowawczych.

Jezeli cztowiek jest ,skazany” na wybér w zyciu indywidual-
nym i spolecznym, to takze jest konieczne wychowanie do wyboru.
W $wiecie pozbawionym jakiegokolwiek centrum aksjologicznego
i niepodwazalnych autorytetéw grozi niebezpieczenstwo zachwiania
wszelkiego porzadku i inwazja chaosu. Nowoczesny, a tym bardziej
ponowoczesny projekt wyzwalania czlowieka spod wszelkich autory-
tetéw (np. tradycyjnych, religijnych) i ze wszelkich wigzi rodowych
i spotecznych, oddziatuje na postawy wobec wszelkich zewngtrznych
instancji niosacych ustalone wartoéci i normy.

Wyzwolenie od autorytetéw staje si¢ jedng z waznych propozycji
w ponowoczesnym $wiecie, pozbawionym juz w znacznej mierze nie-
podwazalnych autorytetéw, gwarantujacych trwalos¢ obiektywnych
i uniwersalnych zasad. Odwolalnie si¢ do autorytetéw jest okreslane
czgsto jako nastawnie fundamentalistyczne. Ten, kto uznaje jakie$
wyzsze autorytety, czy obiektywna prawdg, czy godne zaufania osoby,
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jest okreslany jako fundamentalista, oraz podejrzany o nietolerancje
i autorytaryzm, o sprzyjanie represyjnosci i nienowoczesnosci. Jezeli
postmodernistyczne haslo ,, nie ma zadnych autorytetéw” lub ,kaz-
dy odpowiada za wszystko” przenies¢ z dziedziny sztuki do moralno-
$ci, to znaczna cz¢$¢é miodziezy wspélczesnej holduje juz tym hastom
w praktyce zyciowej.

Autonomizowanie si¢ wyboréw moralnych w §rodowiskach mto-
dziezowych, w mniejszym stopniu w srodowiskach ludzi dorostych, co
w wyraza si¢ migdzy innymi w krytycznym stosunku do tradycyjnych
autorytetdéw, wynika z réznych przyczyn, cz¢$ciowo takze niezaleznych
od konkretnych oséb. Negatywne reakcje emocjonalne wobec auto-
rytetéw i kierowanie si¢ wylacznie wlasnym zdaniem w rozstrzyganiu
konfliktéw moralnych moze by¢ zjawiskiem niebezpiecznym, prowa-
dzacym do izolacji spolecznej, jezeli nie ma charakteru przejsciowego
— powinno prowadzi¢ od moralnosci przymusu i jednostronnego au-
torytetu, do moralnosci wspétdzialania i wzajemnego szacunku.

Z wychowawczego punktu widzenia wazne jest ksztaltowanie
dojrzatego i prawego sumienia, wyrabianie zdolnosci obiektywnego
osadu i tworzenie autentycznych wiezi spotecznych. Moze i powinno
ono sta¢ si¢ instrumentem wiasciwego dziatania. Oderwanie sumienia
i jego wskazai od normatywéw moralnych, a zwlaszcza od Dekalogu,
pociagneloby za sobg powazne konsekwencje.

Dane empiryczne uprawomocniajg — przynajmniej posrednio —
tez¢ socjologa amerykanskiego Petera L. Bergera o zmieniajacej si¢ lo-
kalizacji moralnego osadu i o ,,przesunieciu kognitywnym” moralno-
$ci. Sumienie ma nie tyle charakter imperatywny (,,réb to lub tamtego
nie r6b”), lecz funkcje wskazujaco-informacyjne dajace cztowiekowi
rozeznanie w réznych sytuacjach zyciowych. Dokonujaca si¢ zmiana
oznacza odchodzenie od normatywnych przykazain do funkeji po-
znawczych sumienia.
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Niezaleznie od tego, jak nazwiemy wspélczesne spoleczeristwo
polskie, byloby ono ,chore”, gdyby nie znalazly si¢ w nim takie war-
toci, jak: poszanowanie godnosci drugiego czlowieka, mitos¢ bliznie-
go, altruizm, szacunek dla zycia, umiejgtnos¢ wspétzycia, uprzejmosé,
wrazliwo$¢ na niesprawiedliwo$¢ spoteczng. Centralng sprawa wycho-
wania moralnego pozostaja wartosci i kryteria ich wyboru, nie za$ tylko
spolecznie dopuszczalne normy zbiorowego uznania (,,wszyscy to robia,
wigc jest to dozwolone”). Tam jednak, gdzie panuja ogromne réznice
stanowisk, pogladéw i opinii w sprawach moralnych, trudno jest uzy-
ska¢ konsens dla wartosci uniwersalnych. Kolidujace ze soba wartosci
utrudniajg podejmowanie odpowiedzialnych decyzji, wzmacniaja lgk.
Reakejg na Iek jest obojetnos¢, rezygnacja w obliczu zyciowych zobo-
wiazan, ucieczka w $wiat narkotykéw, alkoholu i przemocy, apatia itp.

Z wychowawczego punktu widzenia nalezy podkresli¢, ze wszel-
kie préby rekonstrukeji wartosci moralnych powiodg sig, jezeli beda
podejmowane we wszystkich sferach zycia jednoczesnie. W warun-
kach nieustannych zmian spoteczno-kulturowych weciaz staja przed
nami wazne pytania. Jak w $wiecie spoteczo-historycznej wzglednosci
i niejednoznacznosci mozna dotrze¢ do ,,punktu Archimedesa”, ktéry
w sprawach moralnych pozwoli dostrzec wartosciowe etycznie roz-
strzygnigcia? Jak znalezé sfer¢ odporna na relatywizacj¢ moralnosci?
Jak przywréci¢ normom moralnym swoista no$nos¢ spoteczng w wa-
runkach, w ktérych brakuje zewngetrznych autorytetéw? Czy w ogole
istnieje jakie$ potencjalne, niemal wrodzone poczucie moralne (intui-
cja), ktore datoby si¢ w tym celu wykorzysta¢?

W zyciu spolecznym funkcjonuja wartoéci, ktére przez wigkszosé
obywateli s3 uznawane za mato wazne, s3 takie, ktére w pewnych $ro-
dowiskach spotecznych s traktowane jako antywartosci, a w innych sg
przyjmowane bez zastrzezeni. Istniejg jednak wartosci wspélne, uzna-
wane niemal przez wszystkich. Sa to wartosci, bez ktérych nie mogto-
by istnie¢ spoteczenistwo, czyli tzw. wartosci podstawowe (fundamen-
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talne). Chodzi o takie wartosci, ktére czynig zycie ludzkie cennym
i godnym. Nietykalny porzadek warto$ci fundamentalnych powinien
by¢ respektowany w warunkach szybkich zmian spotecznych, on tak-
ze jest gwarantem tozsamosci pafstwa prawa. S one spofeczenstwu
dane, sa wigc przestankami, a nie dopiero skutkami komunikacji
i ugody spoteczne;.

Mogga socjologowie opisywaé rézne przejawy aksjonormatywne-
go relatywizmu w spoleczenistwie, moga zachwyca¢ si¢ demontazem
drogowskazéw etycznych w zyciu codziennym w ponowoczesnych
spoleczenistwach, moga nawet lekcewazy¢ wywody etykéw i teologdw
na temat powszechnosci czy obiektywnosci wartoéci i norm moral-
nych, ale musza zdawa¢ sobie sprawe, ze ich przekonania o tym, iz
warto$ci moralne i ich hierarchie s3 jedynie ,,produktem” okolicznosci
spoleczno-kulturowych i gospodarczych, co oznacza, ze s3 one czyms
stalym jedynie na jaki$ okreslony czas, to tylko czgs¢ prawdy o kondy-
¢ji moralnej cztowieka. Pluralizm czy relatywno$¢ wartosci moralnych
w spoteczenistwie jest faktem, ale nie normg czy ideatem. Nie sposéb
wychowywa¢ do relatywizmu moralnego wedtug reguly: dzisiaj prze-
kazuje ci takie oto wartosci i normy, ale s3 one tymczasowe, jutro
mogg by¢ inne lub nawet z pewnoscig beda inne. Potrzebne s3 state
drogowskazy aksjologiczne i normatywne, przede wszystkim wartosci
o charakterze uniwersalnym, ktére opieraja si¢ relatywizacji (pewniki
moralne).

Odrzucenie uniwersalnych wartosci i uniwersalnej prawdy ozna-
cza w ostatecznym rozrachunku réwnos¢ wszystkich dyskurséw etycz-
nych, niemozliwo$¢ obiektywnego poréwnywania wartosci i norm, a
w konsekwengji czynienie jakichkolwiek sensownych wyboréw mo-
ralnych. Osobiscie batbym si¢ takiego zderegulowanego $wiata, bez
wartosci i norm uniwersalnych, tym bardziej spoteczeristwa bez struk-
turalnych odniesieri do dobra i zta moralnego. Recepta na poprawg
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kondycji moralnej spoleczefistwa, nawet jezeli jest ona niepopularna,
to powrdt do gloszenia uniwersalnych wartosci moralnych.

Wychowanie moralne — rozwazane z socjologicznego punktu wi-
dzenia — doprowadza do takiego punktu rozwoju osobowosciowego,
w ktérym jednostka rozstrzyga o wartosci moralnej swoich dziatan,
o tym, co stuszne lub niestuszne, uczciwe lub nieuczciwe, opierajac si¢
na powszechnie uznawanych w danej kulturze zasadach, celach i ide-
atach moralnych. Taki rozwéj moralny jest procesem dlugotrwatym i
wielorako uwarunkowanym, przeciagajacym si¢ gleboko w okres zycia
dojrzalego. Pelna autonomia moralna, bedaca znakiem dojrzatosci,
oznacza samodzielne podejmowanie decyzji i dziatan na wtasng odpo-
wiedzialno$¢ w swietle uniwersalnych zasad etycznych.

Psychosocjolog szwajcarski Gerhard Schmidtchen wyréznit dwa
istotne komponenty w wychowaniu: normatywny (zasady i normy)
i emocjonalny (wsparcie uczuciowe). Z kombinacji tych dwéch wy-
miaréw wywodzg si¢ cztery style wychowania: a) obojetny, gdy nie
stawia si¢ zadnych wymagani i nie stwarza si¢ dzieciom oraz mlo-
dziezy emocjonalnego oparcia w rodzinie; b) naiwny, gdy rezygnuje
si¢ z wymagan, chociaz rodzice usitujg stworzy¢ serdeczng atmosferg
w rodzinie i s3 zaangazowani emocjonalnie; ¢) paradoksalny, gdy ro-
dzice stawiajg wymagania, ale nie zabezpieczaja emocjonalnego klima-
tu i uczuciowego wsparcia; d) dojrzaly, gdy jasne wymagania tacza si¢
z gotowoscia do rzeczywistego dyskursu z dzie¢mi i tworzenia osobo-
wego i zyczliwego klimatu w rodzinie.

Ewolucja styléw wychowania moralnego bedzie zalezna od prze-
ksztalcent strukturalnych w samej rodzinie, czyli odchodzenia od au-
torytarnej struktury do partnerskiej, i od zmian w samych postawach
rodzicéw pragnacych by¢ bardziej tolerancyjnymi i liberalnymi wo-
bec whasnych dzieci, pelnymi zrozumienia i wielkodusznosci (etyka
dyskursu, opiekunczo$ci, porozumienia, partycypacji, tolerangji).
We wspétczesnych warunkach dzieci zaczynaja petni¢ niejednokrot-
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nie rol¢ doradcéw i sg traktowani jako wazni partnerzy w rozmowach
o problemach i troskach rodziny. Niebezpieczny z wychowawczego
punktu widzenia jest paradoksalny styl wychowania, gdyz z tak wy-
chowywanych oséb wywodza si¢ jednostki o sktonno$ciach samode-
strukcyjnych.

Przemianom podlegaja tez postawy wychowawcze rodzicéw, ktd-
rzy od stylu autorytarnego przechodzg do stylu demokratycznego,
a nawet liberalnego (konczy si¢ dominujaca w przesztosci autorytarna
struktura rodziny). Style zycia wychowawczego w rodzinie zmieniajg
si¢ w zwiazku z odchodzeniem od tradycyjnych sposobéw kierowania
i wzorcédw zycia, w kierunku wzrostu znaczenia wartosci emocjonal-
nych, emancypacji dziecka jak partnera w rodzinie i liberalizacji relacji
wychowawczych. Takie wartosci i cele wychowania jak postuszeristwo
i podporzadkowanie ust¢puja miejsca samodzielnosci i kreatywnosci.

Rodzice musza niejednokrotnie negocjowaé z dzie¢mi i poszu-
kiwa¢ wspélnych drég rozwiazywania istniejacych probleméw. Na
ewolucje tradycji rodzinnej wskazuja: zmieniajacy si¢ system wartosci,
zmieniajace si¢ pozycje dziecka, fenomen partnerstwa oraz partnerskich
negocjacji. Dzieci nie s3 jednak w stanie okresli¢ wlasnej drogi zyciowej
i przysztosci zawodowej wylacznie o whasnych sitach i we wlasnym za-
kresie. Korzystng sytuacj¢ wychowawcza, zaréwno dla mtodego poko-
lenia jak i dla calej rodziny, stwarza jedynie dojrzaly styl wychowania.

Potrzebne jest wychowanie ku wartosciom, a socjologowie po-
winni by¢ w spofteczenstwie katalizatorami powaznego myslenia
o sprawach moralnych (rozumie¢ i zmienia¢ $wiat spoteczno-moralny).
Sama socjologia, a zwlaszcza socjologia moralnosci, moze by¢ etycznie
uzyteczna, jezeli bedzie nie tylko bada¢, jak dziata spoteczenstwo, co
dzieje si¢ w spoteczenistwie, ale tez prowadzi¢ — w warstwie interpre-
tacyjnej — refleksje nad tym, jak dziata¢, by spoteczenistwo stawato sie
lepsze (etyczna transformacja nowoczesnosci). By¢ moze powinna by¢
ona w jakiej§ mierze zaangazowana etycznie, nie tylko opisywa¢, jak
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jest, w jakim kierunku rozwija si¢ spoteczefistwo, ale i to, czy jest to
whasciwy kierunek rozwoju.

W zréznicowanym, poszatkowanym, zderegulowanym, ptynnym
i sfragmentaryzowanym $wiecie wartosci i norm warto zastanowié si¢
nad tym, jak przyczynia¢ si¢ do budowania nowego konsensu wartosci
i norm moralnych oraz pytaé, w jaki spos6b mozna i nalezy osiggnaé
to, co jest wazne, cenne i dobre. Bez okreslonych miar normatywnych
dziatania ludzkie s3 poddane mechanizmom dowolnosci i w koricu
staja si¢ bezsensowne. Problem wartosci i norm regulujacych dziatania
ludzkie pozostaje do rozwigzania zaréwno w naukach normatywnych,
jak i empirycznych. Jest to bardzo wazny problem w wymiarze spote-
czenistwa jako catosci.

Zaznaczajacy si¢ w rzeczywistosci spolecznej relatywizm moral-
ny nie zwalnia oczywiscie dojrzalego cztowieka od moralnego wyboru
whasciwej drogi postgpowania. Post¢pujacy rozwdj spoleczno-kulturo-
wy, naznaczony pluralizmem $wiatopogladéw, celéw etycznych, eko-
nomicznych, politycznych i tym podobnych sprawia, ze podstawowy
konsens w sprawach moralnych nie jest rzecza oczywista. W tej sytua-
cji wazne s3 pytania o nowe wartosci i kryteria warto§ciowania, o ma-
jace moc wigzacg normy i orientacje wartosci, umozliwiajace ludzkie,
tzn. godne i sensowne zycie.

Z pedagogicznego punktu widzenia mozemy stawia¢ wielorakie,
etycznie wazne pytania. Moralno$¢ odnosimy wéwczas do wartosci
powinnos$ciowych. Jezeli kazdy jest odpowiedzialny za ksztalt whasne-
go zycia, to musi poczuwac si¢ do obowiazku czynienia z niego czego$
sensownego. Tylko trwate wartoéci sa warunkiem sensownego zycia.
W sytuacji gdy relatywizuje si¢ wszystko, nie mozna juz wtedy odréz-
ni¢ obiektywnie dobra od zla, sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci,
wolnosci od niewoli. W $wiecie bez wartosci moralnych trudno jest
odnalez¢ podstawy do ostatecznego sensu zycia. Takze spoteczeristwo,
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ktére mogloby — teoretycznie rzecz biorac — trwaé jaki$ czas bez war-
toéci i norm, nie mogtoby funkcjonowaé zbyt dtugo.

Upowszechniajacy si¢ relatywizm, wedlug ktérego wszelkie po-
staci moralno$ci maja réwng warto$¢, budzi jednak coraz wyrazniejszy
sprzeciw. Nie mozna bowiem poradzi¢ sobie z réznymi problemami
wspolczesnego $wiata, jezeli twierdzi sig, ze wszystko jest wzgledne.
Odchodzenie od normatywnosci, fleksybilnos¢, akceptacja ,,niezwia-
zania’, subiektywizacja postaw, indywidualizacja ludzkich zachowan
itp. zjawiska musza mie¢ pewne granice, by wychowanie miato jakis
sens, a spoleczeristwa mogly si¢ osta¢. Nie mozna oprze¢ wychowania
na relatywizmie poznawczym negujacym mozliwo$¢ ustalania obiek-
tywnych kryteriéw prawdziwosci sadéw, ani na relatywizmie moral-
nym kwestionujacym wszelkie obiektywne wartosci i normy, a w kon-
sekwencji wykluczajacym moralne potepienie czegokolwiek.

Jedno wydaje si¢ pewne, ze dalszy zanik autorytetéw moralnych,
uprawomocnienie si¢ wszystkich opinii bez wzgledu na ich tres¢, pod-
wazanie znaczenia wspSlnych regut spotecznych — grozi nam w konse-
kwencji nie tylko permisywizmem, ale i uogélnionym relatywizmem.
Co$ w zyciu spolecznym musi obowiazywaé bezwzglednie, inaczej
grozitby chaos i anomia. W bardzo labilnym spoteczenistwie potrzebne
s stabilne wartosci, a spoleczeristwa mogg istnie¢ i przetrwaé dzigki
warto$ciom i normom spofeczno-moralnym.

Szanujac godno$¢ czlowieka i wyplywajaca z niej wolno$é, trze-
ba go wspomaga¢ w samodzielnym i odpowiedzialnym decydowaniu
o jego zyciu. Nie wystarczy tylko zwigkszenie wiedzy o normach mo-
ralnych, ani zewngtrzne dyscyplinowanie moralne, wazniejsze jest
wzmacnianie kompetencji etycznych jednostek (moralna sifa nasze-
go ,ja’) i tworzenie warunkéw utatwiajacych postgpowanie moralne,
w bardziej przyzwoitym spoteczeristwie. Postawy i zachowania kazde-
go cztowieka sktadaja si¢ na tre$¢ moralng spoteczeristwa. Odbudowa
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spoleczeristwa jako catosci musi akcentowad wymiar spoteczno-moral-
ny. To jedyna droga wyjécia z wielorakich kryzyséw.

Potrzebne sa state drogowskazy aksjologiczne i normatywne, prze-
de wszystkim wartosci o charakterze uniwersalnym, ktére opierajg si¢
relatywizacji. Spoleczeristwo nie moze prawidlowo funkcjonowaé bez
okreslonego stopnia konsensu normatywnego (moralnego). Wazne
jest tez, by wychowywa¢ jednostki nie tylko do podejmowania auto-
nomicznych, ale i odpowiedzialnych wyboréw za siebie i innych ludzi.
Sama wolno$¢ nie zabezpieczy godnego i sensownego zycia. Trzeba
si¢ jej mozolnie uczyé, w przekonaniu, ze dobrze dziatajace instytu-
cje nie sg jej blokada, lecz warunkuja jej odpowiedzialng realizacje,
z respektowaniem praw innych os6b i grup spotecznych (wolnos¢ jako
troskliwie pielegnowany stan rzeczy).

W rzeczywistosci we wszystkich dziedzinach zycia indywidu-
alnego i spofecznego powinien panowaé prymat etyki. Wolnos¢ nie
polega na tym, ze cztowiek czyni to, co mu si¢ podoba, ale ze ma pra-
wo czyni¢ to, co powinien. Komputery, telefony komérkowe, sms-y,
blogi, platformy telewizyjne, czaty czy portale spotecznosciowe, ktére
zrewolucjonizowaly komunikacj¢ migdzyludzka, to nie tylko problem
technologiczny, ale i spoteczny oraz moralny.

Sytuacja moralna nie zmieni si¢ tylko poprzez nawotywania ka-
znodziei, ideologéw, moralistéw, politykéw, nauczycieli itp., lecz takze
oddolnie, kiedy ludzie na przyktad maja dos¢ ,,dna moralnego” ptyna-
cego z egoizmu i nieuczciwosci. Moralny protest moze by¢ poczatkiem
odrodzenia moralnego. Kondycja moralna spoteczeristwa nie jest dana
raz na zawsze. Jej poziom zalezy nie tylko od tego, kto sprawuje wladze
w panstwie, lecz i od tego, jacy sg ludzie, jakie sg ich intencje i inicja-
tywy oraz konkretne dziatania.

Postawy i zachowania kazdego czlowicka skladaja si¢ na tres¢
moralng spoleczeristwa. Zanik szacunku dla sacrum i ksztattowanie
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si¢ spoteczefistwa, w ktérym wszystko byloby moralnie neutralne
(spoleczeristwo postdeontyczne), jest wizjg przerazajaca. Potrzebne s
instancje moralne przestrzegajace przed tym, by nie myli¢ wolnosci
z relatywizmem moralnym, przypominajace, co jest dobre, a co zte mo-
ralnie, podkreslajace, ze osoba ludzka jest obdarzona wielka godnoscia,
a wlasciwa moralno$¢ wiaze si¢ z ograniczeniami i odpowiedzialnoscia
za innych.

Opisywany przez socjologéw rozpad tradycyjnych wartosci
i norm moralnych to tylko czgéciowa prawda o kondycji moralnej
spoleczeristwa polskiego. Calosciowa prawda moralna o naszym spo-
teczeristwie nie miesci si¢ tylko w gestii i kompetencjach socjologéw.
Wazny jest gtos wychowawcéw, pedagogéw, etykdw, teologéw itp. Na
przyklad Papiez Benedykt XVI wielokrotnie méwit o kryzysie wy-
chowania obejmujacym dzisiejsze rodziny, Kosciél, spoleczenstwo,
a w szczegdlnosci mlode pokolenie. Podkreslal, ze w wieku dorasta-
nia mlodzi ludzie potrzebuja dorostych, ktérzy beda zdolni przekazaé
im zasady i wartosci moralne. Potrzebuja w szczegélnosci oséb, ktére
umiejg uczy¢ wlasnym zyciem, a nie tylko stowami, jak oddawaé cze$¢
wyzszym ideatom.

Jezeli nawet tracimy wiar¢ w bezpieczne drogowskazy dla naszego
postgpowania, to nietatwo jest nam zy¢, by¢ moze przetrwaé, w zawi-
tym beztadzie (chaosie) wspétczesnego $wiata. Powoli narasta potrzeba
prawdziwych i prawomocnych wartoéci moralnych niezbednych dla
usensownienia naszego zycia. Ponowoczesny czlowiek, rozczarowany
postgpem, dotkniety niepewnoscia i niestabilnoscia, jaka niesie ze sobg
pluralizm i globalizacja, moze wraca¢ do tradycji i na nowo odkrywa¢
jej wartosci, widzac w niej zbiér kulturowych modeli pomocnych w
interpretacji zlozonego $wiata spotecznego, w poszukiwaniu punktéw
orientacyjnych. Etyka wartoéci uniwersalnych i wychowanie chrzesci-
jariskie mogg tylko pomdéc w realizacji cztowieczenstwa.
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Socjolog uznaje, ze spoleczeristwo powinno mie¢ moralnos¢ jako
swoj konstytutywny wymiar i ze sa wartosci moralne, z ktérych nie
mozna zrezygnowaé w spoleczeristwie. Wielu teoretykéw i prakeykéw
zycia spotecznego podkresla, ze spoteczeristwo demokratyczne i obywa-
telskie potrzebuje do swojego istnienia i rozwoju warto$ci moralnych,
ktérych samo z siebie do konica nie jest w stanie wytworzy¢. Moze ono
jednak i powinno czyni¢ wszystko, co w jego mocy, aby te wartosci
chroni¢ i wspiera, stwarza¢ dla nich zorganizowana przestrzer.

Kazdy czlowiek ma prawo oczekiwaé, ze spoleczefistwo i pan-
stwo uszanuja i beda respektowaé jego godnos¢ osobowa. Obowiaz-
kiem padstwa jest podejmowanie takiej dziatalnosci, ktéra stworzy
cztowiekowi warunki prowadzenia zycia odpowiadajacego jego god-
noséci przyrodzonej i nadprzyrodzonej. Jezeli nawet godno$¢ ludzka
jest wciaz deptana w wielu czgéciach $wiata, a niekiedy sytuacja ta jest
pod pewnymi wzgledami dramatyczna (swoiste tsunami zta zalewajace
ludzkie spotecznosci), to mozna takze powiedzied, ze $wiat wspétczes-
ny staje si¢ coraz bardziej $wiadomy pewnych wartosci duchowych
i moralnych oraz coraz bardziej jest otwarty na uznanie tej fundamen-
talnej wartosci, jaka jest godno$¢ osoby ludzkiej.
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Rozdzial XV

Przyszlos¢ religii i Kosciola — kontekst socjologiczny

S ocjologowie nie zastanawiaja si¢ nad tym, czy religia ma w ogé-
le przyszto$¢, lecz nad tym, jaka przysztosé stoi przed religia. W socjo-
logii prébuje si¢ na nowo przemysle¢ i okresli¢ relacje pomiedzy (po)
nowoczesnoscig a religia, oraz bada¢ to, co kryje si¢ pod powierzchnia
zsekularyzowanego spoteczeristwa, co pojawia si¢ w miejsce zanikaja-
cych ortodoksyjnych wierzen, co dzieje si¢ ze stabnacy religijnoscia.
Socjologowie badajacy religie sa dzisiaj bardziej ostrozni w swoich
ocenach stanu i perspektyw rozwojowych religijnosci we wspélczes-
nym $wiecie, na ogdt dystansujg si¢ od kwestii teologicznych i biorg
w nawias pytania o prawdziwos$¢ rzeczywistosci transcendentnej. Ba-
daja wylacznie spoteczne komponenty religii i religijnosci, a takze no-
wej duchowosci.

Przysztos¢ religii i Ko$ciotéw chrzescijariskich nie jest nigdy zde-
terminowana, nie da si¢ jej Scisle okresli¢. Przysztos$¢ nie jest prosta
kontynuacjg dotychczasowych trendéw. Prognozowanie jest najstab-
szym ogniwem badan socjologicznych. Przysztos¢ nie jest mozliwa do
jednoznacznego przewidzenia i okreslenia, a obowiazujace aktualnie
trendy rozwojowe nie sg nieodwracalne.

Procesy spoteczne, zwlaszcza natury religijnej, trudno jest przewi-
dywa¢, i to, co w danym momencie wydaje si¢ mato prawdopodobne,
w innych zmieniajacych si¢ okoliczno$ciach staje si¢ prawdopodob-
ne. Sily wewngtrzne religii sa zbyt pot¢zne, by jakikolwiek nacisk ze-
wnetrzny mogt ja zniszezyé, czy doprowadzi¢ do upadku.

Zaréwno tezy o ewoluowaniu spofeczenstw w stron¢ bezreligij-
nosci i o totalnej erozji wiary religijnej, jak i tezy o ,wiosnie” chrzesci-
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jaristwa w Europie nie maja w petni empirycznego uprawomocnienia.
Byloby swoistym paradoksem, gdyby Koscioty chrzescijaniskie, ktére
staly si¢ ,ofiarami” modernizacji spotecznej w Europie, byly w przy-
szfoéci pomoca w utrzymaniu tozsamosci europejskiej w warunkach
globalizacji i masowych migracji.

Socjologowie odeszli od deterministycznego przewidywania przy-
sztosci religii (np. ze w XXI wieku wielkie religie znikna), na rzecz pro-
babilistycznego (np. ze moze pojawi¢ si¢ zmiana spoteczna lub moga
powsta¢ warunki dla jakiej$ zmiany). Nie méwi si¢ o zmierzchu religii,
lecz o transformacjach lub metamorfozach religijnosci.

Prognozy z lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych ubiegtego wie-
ku o spoleczenstwie i kulturze bez Boga okazaly si¢ nietrafne. Pro-
ponowany odgérnie i rozwijajacy si¢ oddolnie sekularyzm ,produ-
kujg” ubocznie rézne formy i odmiany duchowosci, a przynajmniej
zapotrzebowanie na duchowos$¢ (,Koscioty stabna, duchowos¢ rozwija
si¢”). Wciaz trwa proces, poprzez ktéry ludzie tworzg znaczacy dla
siebie $wiat wartosci.

Socjologowie zachodni odchodza od przepowiadania konca reli-
gii i poczatkéw ery catkowicie swieckiej. Méwi si¢ nie tylko o proce-
sach sekularyzacyjnych, ale i o powolnym otwieraniu si¢ ludzi wspét-
czesnych na religi¢ i o przebudzeniu religijnym, nie tyle o zanikaniu
sacrum, lecz o jego przemieszczaniu si¢ w réznych sferach ludzkiego
zycia. Jezeli nawet wskazuje si¢ na erozj¢ zorganizowanej religii (Kos-
cioly chrzescijariskie nie sg blokami monolitycznymi) i na niekoheren-
tny system wierzed w $wiadomosci ludzi wierzacych, to zwolennicy
teorii sekularyzacji na ogét nie postulujg juz zaniku religii, ani catko-
witego pozegnania si¢ cztowieka z Bogiem.

Za wczesnie jest odprawia¢ requiem dla teorii sekularyzacyjnych,
ani drukowa¢ klepsydry dla Kosciola ludowego w Polsce, czy pisaé
jego testament. Przemiany w religijnoéci sa i beda wielokierunkowe,
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a wiara w Boga pozostanie nieodzownym elementem ludzkiej egzy-
stengji. Pytanie za$, czy do potowy XXI wieku procesy sekularyzacyjne
czy dechrystianizacyjne osiagna taki stopieri rozwoju, ze bedzie mozna
méwié o pozegnaniu z chrzescijaiistwem, naleza do sfery pseudona-
ukowych prognoz czy swoistych proroctw.

Nie jest wykluczone, ze w XXI wieku — zgodnie z teorig deprywa-
tyzacji — religia bedzie w wigkszym stopniu odnajdywaé swoje miejsce
w sferze zycia publicznego jako sprzymierzeniec demokracji i obrorica
praw cztowieka. Socjologowie sa na ogét dos¢ sceptycznie nastawieni
do idei ,wiosny” religii i chrzescijaistwa. Niektérzy nie wykluczajq ta-
kiej mozliwosci, jezeli wydarzy si¢ co$ bardzo niezwyktego i znaczacego.

W rzeczywistosci ludzkiej, w tym i w rzeczywistosci religijnej, nie
ma konieczno$ci dziejowych ani Scistych determinizméw. To sami Eu-
ropejczycy zadecyduja, jaki bedzie ich kontynent, takze pod wzgledem
religijnym. Jezeli w 2050 roku — wedlug prognoz — co trzeci Europej-
czyk bedzie muzutmaninem lub wyznawca innych religii pozachrze$-
cijafiskich, to Europa nie b¢dzie juz kontynentem zsekularyzowanym,
ale tez nie bedzie kontynentem chrzescijaiiskim. Bedzie to inna Euro-
pa, z wieloma Bogami i czgsciowo bez Boga. Pozostaje otwarte pytanie,
czy Europejczycy cheg rzeczywiscie takiej Europy. Religijna przysztosé
Europy uksztattuje si¢ w ciagu najblizszych 30 lat. Wybér nalezy do
Europejczykéw. Nie jestesmy ,skazani” na bezreligijne spoteczeristwo.

Modernizacja spoleczna i zwiazane z nig réznorodne trendy spo-
teczne nie dzialajg na jakiej$ nieuchronnej i deterministycznej zasa-
dzie, niezaleznej od idei i dziatan ludzi. Nie ma takiej z géry usta-
lonej koniecznosci, wedtug ktérej nowoczesne spoteczefistwa musza
by¢ — niejako z natury — $wieckie i niereligijne. Czy takimi si¢ sta-
na czy nie, to zalezy od decyzji ludzi, od ich $wiadomych wyboréw,
od niezamierzonych i zamierzonych konsekwencji tych wyboréw, od
konkurencyjnosci i wplywéw migdzy rozmaitymi grupami, od rozma-
itych kontekstéw spoteczno-kulturowych. Uwarunkowania zewnetrz-
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ne zwigzane z dyferencjacjq spofeczna, dobrobytem, pluralizmem
i indywidualizmem, odgrywaja pewna role wspétksztattujaca kondycje
religijna spoteczefistw.

Nie mozna catkowicie wykluczy¢ odrodzenia si¢ chrzescijanistwa
w Europie w blizej nieokreslonej przysztosci. Juz dzisiaj socjologowie
moéwia o silnym trendzie respirytualizacji na Zachodzie. Ludzie nadal
uwazaja si¢ za religijnych, ale swoje relacje z instytucjami koscielnymi
ksztattuja w poczuciu pelnej wolnosci. Zdajg si¢ méwié: Koscidt —
,nie”, duchowo$¢ — ,tak”. Ta prywatna religijno$¢ i duchowos¢ jest
dosy¢ rozmyta, sfragmentaryzowana, plynna i rozproszona.

Przyszto$¢ religii chrzedcijariskiej — w wymiarach spotecznych
— jest $cisle zwiazana z rodzinnym przekazem przynaleznosci wyzna-
niowej oraz ,tematyzacjy tresci religijnych i wzoréw zachowan na
plaszczyinie stosunkéw migdzyludzkich. Bez religijnej socjalizacji
i wychowania w rodzinie oraz do$wiadczenia wiary w interakcjach spo-
tecznych bedzie zagrozona trwalo$¢ samej religii i koscielnosci obecnie
i w przysztosci.

W niestabilnym $wiecie przyszlos¢ chrzescijafistwa zalezy w kon-
cu od samych chrzescijan, zatroskanych o wlasna tozsamos¢ religijna.
Dynamiczne zycie koscielne i religijne bedzie si¢ w przyszlosci bardziej
opiera¢ na osobowych wspélnotach, niemajacych charakteru katoli-
ckich ,kulturowych gett”, propagujacych mentalno$¢ ,bunkra”, lecz
swiadomych i odpowiedzialnych chrzescijan rozumiejacych ewange-
lizacyjne postannictwo swojego Kosciota. Krag ludzi religijnych bez
Kosciota, lub méwiacych ,,nie” Kosciotowi moze si¢ powigksza¢ w XXI
wieku, zwlaszcza jezeli Koscidt nie potrafi wypracowaé nowych metod
i form dziatania w ksztaltujacym si¢ spoteczenstwie pluralistycznym.

W europejskim kregu kulturowym poszerzanie si¢ tolerancji
i permisywizmu moralnego jest wyraznym i trwalym trendem, a nawet
— by¢ moze — megatrendem cywilizacyjnym. Nie mamy jednak pew-
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nosci, ze trendy z minionych dekad beda kontynuowane. Diugotrwate
prognozy sa niepewne. Ewolucja w strong spoteczefistwa neutralnego
religijnie i etycznie, o stabych warto$ciach i normach religijno-moral-
nych, bytaby rozwigzaniem niebezpiecznym nie tylko z religijnego, ale
i ze spotecznego punktu widzenia.

Sekularyzacja moralnosci nie jest procesem deterministycznym,
wykluczajacym raz na zawsze rewitalizacj¢ moralnosci opartej na prze-
stankach religijnych. Nie mozna tez wyolbrzymia¢ trendu sekularyza-
cyjnego. W spoteczenistwach rzeczywistego, a zwlaszcza radykalnego
pluralizmu wartoéci i norm, coraz trudniej bedzie Kosciotom chrzesci-
jaiiskim przekazywad swoj system warto$ci i norm moralnych.

Wedtug opinii niektérych socjologéw, w przysztych spoteczen-
stwach, w warunkach dezintstytucjonalizacji, indywidualizacji i plu-
ralizacji, bedzie zmniejszal si¢ systematycznie spoleczna rola religii,
a nawet zaznacza¢ si¢ jej marginalizacja. Stad problem relacji migdzy
religia i moralnoscig rozwiaze sig jakby sam z siebie.

To, co dzialo si¢ w Europie Zachodniej, nie musi wydarzy¢ si¢
w innych krajach. Sekularyzacja nie jest koniecznoscig dziejowa. Nie
potrafimy sobie jednak wyobrazi¢ do korica, jak powinna funkcjono-
waé chrzescijariska Europa, ani jak ten stan osiggnaé. Nie istnieje jakis
determinizm, ktdry by nas skazywat na powszechng sekularyzacje czy
postepujacy sekularyzm.

Trend ku sekularyzagji nie jest jakim§ niezmiennym prawem na-
tury. Chrzescijanie, nawet jezeli byliby mniejszo$cia w spoteczenistwie,
maja w sobie ogromny potencjal kreatywnosci w przeksztatcaniu tego
spoleczeristwa. Wydaje si¢ wigc, ze badacze spoteczni, ktdrzy w swoich
teoriach i analizach empirycznych dotyczacych spraw wspétczesnych
lekcewaza religie, podejmuja wielkie ryzyko blednych diagnoz i inter-
pretacji zjawisk spotecznych.
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Coraz czgsciej socjologowie wyrazaja watpliwosci co do nieuchron-
nego i koniecznosciowego zwigzku miedzy modernizacja spoteczng
a sekularyzacja, nawet w odniesieniu do spoleczenistw zachodnioeu-
ropejskich. Inni powoli zegnaja si¢ z teoria sekularyzacji, hotdujac w
réznym stopniu teoriom desekularyzacji i deprywatyzacji religii.

Europa nie jest catkowicie zsekularyzowanym kontynentem,
pustkowiem czy pustynig religijng. Pomimo réznych przejawéw kry-
zysu religijnego w Europie wciaz wielu ludzi, ktérym kultura $wiecka
nie wystarcza, poszukuje na nowo zagubionej Transcendencji. Wiek
XXI nie musi by¢ wiekiem agnostycyzmu i ateizmu, moze bedzie wie-
kiem wielu béstw i wielu duchowosci (swoisty politeizm).

W krajach komunistycznych przepowiadano zanik religii i przy-
spieszano ten proces poprzez masows ateizacj¢ i laicyzacje spoteczen-
stwa, by uwolni¢ obywateli od religijnych przesadéw (religia opium
ludu). W spoteczeristwach demokratycznych upowszechniato si¢ prze-
konanie, ze religia zniknie sama z siebie.

Polska pozostanie w zsekularyzowanej Europie ,przypadkiem
szczegblnym”, ze znaczaca rolg religii i Kosciota katolickiego w zyciu
spotecznym. Teza o ,,pozegnaniu si¢” z katolickim krajem w odniesie-
niu do Polski jest co najmniej przedwczesna, takze w odniesieniu do
srodowisk mtodziezowych. Polska jest zaliczana do krajéw o wysokiej
religijnosci i kulturze koscielne;.

Na poczatku transformacji ustrojowej po 1989 roku wielu socjolo-
gbéw prognozowalo, ze w Polsce nastapia te same procesy przemian, co na
Zachodzie. Wychodzono z przekonania, ze sekularyzm jest dobrym to-
warem eksportowym, ktéry przyjmie si¢ w Polsce. Inni — ze mna wiacz-
nie — méwili o specyficznej $ciezce rozwojowej religijnosci w Polsce.

Prawdopodobnie w najblizszych latach ulegnie wzmocnieniu pro-
ces ksztattowania si¢ Srodowisk wyznaniowo niezorganizowanych, sto-

- 348 -



jacych ,na uboczu”, nieokreslonych wyznaniowo, inaczej wierzacych,
okrelajacych siebie ,raczej jako katolikéw”. W Polsce powoli wzrasta
liczba katolikéw, ktérzy w sprawach moralnych nie odwotuja si¢ do re-
ligijnych interpretacji. Ten trend bedzie niezmiernie trudno odwrdcic.

Niektérzy spodziewajq si¢, ze w przysztosci katolicyzm polski
przestanie by¢ kluczowym sktadnikiem polskiej tozsamosci narodowej
(swoista ,,denacjonalizacja” polskiej religijnosci). Ostabienie zaufania
do Kosciota katolickiego w Polsce bedzie w przysztosci prawdopodob-
nie jednym z czynnikéw generujacych kryzysy religijne, obojetnosé
i niewiarg (swoisty ,eklezjalny” ateizm), a takze odchodzenie ku poza-
instytucjonalnym formom religijnosci (religijnos¢ prywatna).

Dyskusje nad pozycja i rolg Kosciota katolickiego w spoleczen-
stwie polskim trwaja, dalecy jeste$my od jednoznacznych diagnoz, tym
bardziej od zrozumienia i zaakceptowania modelowego funkcjonowa-
nia Koéciola w demokratycznym i pluralistycznym spoteczenistwie.
Finalne odpowiedzi mieszczg sie w sferze hipotez i przypuszczen. By¢
moze Koscidt katolicki nie bedzie w spoteczeristwie polskim tak maso-
wy jak dotychczas, ale przy relatywnych stratach pozostanie silny wol-
nymi i §wiadomymi decyzjami swoich wyznawcéw. Spoteczne ksztalty
Kosciota w przysztosci beda stawad si¢ coraz bardziej pluralistyczne.

Spoteczenistwo polskie ma przed sobg dwie drogi: albo dalej dez-
organizowa¢ si¢ w kierunku permisywizmu moralnego, albo ksztatto-
waé whasciwy fad moralny. Wolno$¢ nie dotyczy tylko whasnej osoby,
ale ma swoje odniesienia w relacjach do drugiego cztowieka, do innych
ludzi. Indywidualistyczna koncepcja wolnosci prowadzi do powaz-
nych znieksztalcen zycia spotecznego, do postaw obojetnosci i egoi-
zmu, gdyz nie wigze wolnosci jednostki z wolnoscig wszystkich ludzi.

Sytuacja moralna rodziny polskiej nie jest tatwa, ale nie bezna-
dziejna. Nie mozna jej postrzegaé wylacznie w czarnych barwach. Nie
powinni$my poddawac si¢ pokusie niedostrzegania pozytywnych ele-

- 349 -



mentéw w postawach i zachowaniach mlodziezy oraz ludzi dorostych.
W warunkach postgpujacej modernizacji zycia zbiorowego cz¢$¢ wier-
nych spodziewa si¢, ze Kosciét bedzie ,liberalizowal” swoje systemy
normatywne, czy redukowat pewne wymagania, dzisiaj uznawane jesz-
cze za obowiazujace.

Nie jest fatwo propagowaé wartoéci moralne w $rodowisku,
w ktérym dominuje postrzeganie rzeczywisto$ci w kategoriach instru-
mentalnych, a nawet pragmatycznych. Kosciét katolicki wyraza swoje
mocne przekonanie, ze jesteSmy w stanie wypracowa¢ wzorce moralne
znaczace dla wszystkich, poprzez pobudzanie dyskursu dotyczacego
godnosci osoby ludzkiej.

Jest rzecza oczywista, ze wlasnie obecna mlodziez zadecyduje
o religijnym obliczu spoleczenistwa polskiego w XXI wieku (,,mtodziez
jutrem Kosciota”). Nic nie jest jednak przesadzone, mozliwe s rézno-
rodne scenariusze przemian religijnosci mlodziezy w przysztosci. By¢
moze zewngtrzne przejawy przyszlej religijnosci bedq mniej spektaku-
larne i bardziej zréznicowane. Nie byloby natomiast korzystne, gdyby
wspolnotowe wymiary katolicyzmu nie rozwijaly si¢ paralelnie z ze-
wnetrznym potencjalem organizacyjnym Kosciota, gdyby Kosciét za-
absorbowany rozbudows wlasnych instytucji poswigcat za mato uwagi
oddziatywaniom osobowym.

Jezeli nawet nie mozna jeszcze méwic o czasach glebokiego kryzy-
su dla Kosciota katolickiego w Polsce , to niewatpliwie stoimy w obliczu
waznych i trudnych wyboréw. Nie mozna myslec tak, ze to, co si¢ dzie-
je, nie jest az tak powazne, i ze ma ono w istocie charakter przejsciowy.
Katolicyzm polski znajduje si¢ z pewnosciag w fazie waznego przejscia
od Kosciota ludowego do Kosciota wyboru. Nie wkroczylismy jeszcze
wyraznie w t¢ przyszto$¢, trzymamy si¢ w duszpasterstwie dobrze zna-
nej przeszlosci, w niepewnosci przed nieznang przysztoscia. Czas przej-
$cia jest czasem pewnego zakwestionowania i czasem przemian.
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Nie ma jeszcze podstaw do oglaszania alarmistycznych ostrze-
zen, ze zbliza si¢ nieuchronnie sytuacja utraty przez Kosciét mtodziezy
(»Kosciét bez miodziezy”). Tym bardziej przesada albo tylko planem
politycznym sg opinie, ze Polska przestanie by¢ krajem katolickim. Jest
natomiast rzecza oczywista, ze wlasnie obecna miodziez zadecyduje
o religijnym obliczu polskiego spoteczeristwa w XXI wieku. Nic nie
jest jeszcze przesadzone, mozliwe sa réine scenariusze przemian reli-
gijnosci mlodziezy w przysztosci. Wielu socjologéw religii formutuje
prognozy ostrzegawcze, wskazujac na ,tonacy okret”, ktdrym sg Kos-
cioly chrze$cijanskie.

Mtodziez polska nie jest catkowicie zdezorientowana, chociaz
zyje w niepewnym i niestabilnym pod wzgledem wartosci $wiecie. Jej
swiadomos¢ aksjologiczna nie jest nihilistyczng pustynia, ale tez nie
jest bezpieczng forteca. Jezeli nawet twierdzenie, ze Europa Zachod-
nia jest objeta rozlegtymi procesami radykalnego permisywizmu i re-
latywizmu, jest nieco przesadne, to niewatpliwie tego rodzaju procesy
przemian w moralnosci s3 juz czgsciowo dostrzegalne takze w Polsce,
zwlaszcza w §rodowiskach mtodziezowych.

Przemiany w $wiadomofci religijnej i moralnej mlodych Polakéw
wskazuja, ze kryzys chrzescijaniskich wartosci i norm przebiega w zréz-
nicowany sposéb. Niekiedy méwi si¢ o ,cichej rewolucji” w dziedzinie
swiadomosci aksjologicznej mlodziezy polskiej. Dotyczy to szczegdl-
nie religii jako wartoéci codziennej i wartoéci sensotworczej. Pluralizm
religijny i moralny nie zatrzyma si¢ przed granicami Polski, a zréznico-
wanie religijne i moralne dokonuje si¢ w naszym spoteczeristwie coraz
szybciej i jest juz do$¢ widoczne.

Gdyby Kosciét katolicki w Polsce nie wypetnial nalezycie swojego
postannictwa w spoleczeristwie przysztosci, wowczas proces rozpadu
porzadku religijnego i moralnego prawdopodobnie przybralby bar-
dziej spektakularne formy i ksztatty. By¢ moze w przysztosci ,$wigty
baldachim”, jaki roztaczat Papiez Jan Pawet II nad polskim katolicy-
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zmem, bedzie powoli tracit swoja moc i site oddziatywania na $wiado-
mo$¢ i zachowania religijne Polakéw.

,Przyszly papiez bedzie miat naprawdg cigzkie zycie, zeby zmies-
ci¢ si¢ w butach, w ktérych chodzi po $wiecie Jan Pawet II” — powie-
dziat prof. Piotr Sztompka. I rzeczywiscie mial racje.

Mozna przypuszczaé, ze w XXI wieku beda zaznaczaé si¢ pro-
cesy przyspieszonej, ,pelzajacej” sekularyzacji podobne do tych (ale
nie identyczne) w krajach zachodnich. Stan religijnosci spoteczeristwa
polskiego w przysztosci bedzie w duzej mierze zaleze¢ od adekwatnej
do zmian dzialalnosci duszpasterskiej Kosciota.

Kosciét ludowy w Polsce bedzie podlegal przemianom w nowym
kontekscie spoteczno-kulturowym, co nie musi oznaczaé jego wyraz-
nego ostabienia, czy — tym bardziej — zmierzchu. Nie powinno si¢ zbyt
pospiesznie przenosi¢ Kosciota ludowego do rezerwatu (skansenu) czy
muzeum osobliwosci religijnych oraz dostrzegaé we wspdtczesnym
$wiecie jedynie religijno$¢ sprywatyzowang, zsekularyzowane spole-
czeristwo i ze$wiecczong kulture.

Pomimo pewnych negatywnych przemian w postawach Polakéw
wobec religii i moralnosci, Kosciét katolicki w Polsce ma i zachowa
w przyszlosci wazne miejsce w spoleczenistwie. Eliminowanie go z zy-
cia spotecznego, zwlaszcza za$ z zycia publicznego, jako instytugji rze-
komo sprzecznej ze $wiecka demokracjg jest rozwigzaniem idacym w
ztym kierunku. Wazne jest natomiast znalezienie wlasciwego modus
vivendi, co zaklada wzajemne, z dwéch stron wychodzace samoogra-
niczanie si¢, w interwencjach panstwa i Kosciota.

Przysztos¢ religii i Kosciota katolickiego w Polsce jest wazna, bo-
wiem — jak mozna przypuszczaé — wraz z ostabieniem lub wzmoc-
nieniem ich znaczenia beda zmienia¢ si¢ wartosci i normy w spote-
czenistwie 1 jego catosciowy klimat. Pozycja i rola spoteczna Kosciota
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w przyszioéci nie bedzie fatwiejsza niz dzisiaj, gdyz w spoteczefistwie
pluralistycznym (wieloopcjonalnym, wielokulturowym, ponowoczes-
nym) wiele instancji bedzie oferowaé swoje wartoéci i normy, sposoby
rozwigzywania probleméw zyciowych, sens i orientacj¢, doswiadczenia
i doznania. W warunkach konkurencji tworzenie Zzywotnych, dyna-
micznych i przyciagajacych wspdlnot religijnych i koscielnych jest nie-
zwykle waznym zadaniem i wyzwaniem.

W pluralistycznych spofeczenistwach, zwlaszcza wchodzacych
w fazg¢ ponowoczesna, Kosciét bedzie przyczynial si¢ nie tylko do
ksztattowania religijnosci, ale i do przezwyci¢zania zmierzchu czy roz-
padu wartosci i norm, w szukaniu nie tylko minimum etycznego, ale
i ideatéw uniwersalistycznych. Jego rola spoteczna bedzie ewoluowad:
od pierwszoplanowej do poglebionej. Kosciét katolicki w Polsce po-
godzit si¢ w praktyce z istnieniem spoleczeristwa cz¢éciowo zsekulary-
zowanego, akceptuje faktyczny pluralizm $wiatopogladowy oraz swoje
miejsce w wolno$ciowym systemie pluralistycznym. Bedzie on w przy-
sztosci w wigkszym stopniu akceptowat wewnatrzkoscielny pluralizm,
rézne nurty i style bycia katolikiem (katolicyzm ,sektorowy”).

Kosciét katolicki w Polsce podlega i bedzie podlegat mniej lub
bardziej radykalnym przemianom w kierunku ostabienia pewnych
sektoréw religijnosci i koscielnosci oraz wzmocnienia innych. Ryzy-
kowne byloby prognozowanie rozmiaréw ilosciowych tego zjawiska.
Z pewnoscia Koscidt przysztosci musi by¢ Kosciolem ,wielogtoso-
wym”, ,wielosektorowym”, pluralistycznym i otwartym na innych
oraz by¢ z innymi (a nie przeciw innym). Kosciét jako instytucja
i wspélnota ,dtugiego trwania” zmienia si¢ powoli (,,ciaglos¢ w zmien-
nosci”).

Przysztosciowe trajektorie religijnosci mlodziezy polskiej w zglo-
balizowanym i pluralistycznym $wiecie naleza do niezwykle trudnych
do okreslania, ale i interesujacych. Niewiele wskazuje na to, ze polska
mtodziez stanie si¢ w najblizszej przysztosci radykalnie mniej religijna
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niz obecnie. Nie mozna jednak wykluczy¢ przyspieszenia proceséw se-
kularyzacyjnych, a woéwczas bedziemy bezradnie pytaé: ,,co si¢ z nami
dzieje?”, ,dlaczego i tak nagle?”, ,kto jest winny?”.

Najgorsze, co moze si¢ nam przydarzy¢, to przekonanie o wasnej
bezradnosci i brak pomystéw na zmodernizowana dziatalnos¢ duszpa-
sterska. Nie mozna wykluczy¢ niebezpieczefistwa samospelniajacego
si¢ proroctwa. Jezeli zdecydowana wigkszos$¢ ludzi wierzy w spetnienie
si¢ jakichs ,stanéw rzeczy”, to nie jest wykluczone, ze zaistniejg one
W IZeczywistosci.

Scenariusz ,pozegnania si¢ z Bogiem” i ,zdystansowania si¢ wo-
bec Kosciotéw chrzescijaniskich”, realizujacy si¢ w wielu krajach Euro-
py Zachodniej, nie musi wyznacza¢ przemian w religijnosci spoteczen-
stwa polskiego, nawet jezeli nalezy liczy¢ si¢ ze zréznicowaniem odmian
i wariantéw zycia religijnego i to w rozmaitych wymiarach. By¢ moze
bedzie powoli zanikal pewien spoteczny typ katolicyzmu spoteczne-
go, ale réwnoczesnie beda rodzi¢ si¢ nowe ksztalty odpowiadajace
zmieniajacym si¢ kontekstom spoteczno-kulturowym.

Wsrédd czynnikéw spoteczno-kulturowych, ktére wspédtdecyduja
o ksztalcie spoteczenistwa przysztosci, najwigcej zalezy od samych ludzi
i od tego, w jakim kierunku p6jda ich dziatania. Ostatecznie to ludzie
nadajg sens dokonujacym si¢ zmianom, prébuja je zrozumie¢ i w kon-
sekwengji ksztattowaé.

Osobiscie sktaniam si¢ ku hipotezie wielokierunkowych prze-
mian w religijnosci jako najbardziej adekwatnej w odniesieniu do
spoleczeristwa polskiego. Nalezy bada¢ religi¢ i Kosciél, a whasciwie
religijnos¢ i koscielno$é, w spoteczenistwie o poglebiajacym si¢ plurali-
zmie spotecznym i kulturowym, w ktérym — teoretycznie rzecz biorac
— wszystko moze si¢ zdazy¢, cho¢ z réznym prawdopodobieristwem.

- 354 -



Jezeli nawet nie jesteSmy w stanie zbudowaé¢ doskonate-
go spoleczenistwa, w pelni sprawiedliwego i humanistycznego
(personalistycznego), to wysilek w tym kierunku jest nieodzowny.
Niestety, we wspélczesnym $wiecie ksztattuje si¢ swoita moralnos¢
kompromisowa, permisywna, pragmatyczna, utylitarna, ptynna i nie-
konsekwentna.

Poglad, ze w wysokorozwinietych technicznie spoleczeristwach
religia musi znikna¢, jest tak samo fatszywy, jak poglad, ze cztowiek
nie moze zy¢ bez religii, i kazdy — weze$niej czy pézniej — musi do niej
powrdcic.

Socjolog, ktéry najczgsciej wystgpuje w roli ,historyka krétkiej
perspektywy”, analizuje blizsza lub bardziej odlegta przesztosé¢ (np.
dekade lat osiemdziesiagtych). Na tej drodze ukazuje pewne trendy
i tendencje rozwoju zjawisk spotecznych. W sytuacji szybkich zmian
spoteczno-kulturowych musi on nieustannie konceptualizowaé i adap-
towac swoje wnioski do tempa i charakteru tych przemian, aby wyjas-
nia¢ ich mechanizm i kierunek, zlozono$¢ i dynamike.

Osoba Jana Pawla II oddzialywala pozytywnie na wizerunek
religijnosci i Kosciota w Polsce, chociaz empirycznie ten wplyw jest
poniekad niewymierzalny. Mozna mie¢ jednak watpliwos¢, czy katoli-
cyzm polski utrzymujacy w okresie powojennym swéj ludowy i maso-
wy charakter, takze dzigki podtrzymujacym wptywom Jana Pawta II,
zachowa w najblizszych dekadach, po odejsciu Papieza, swéj dotych-
czasowy charakter. Niektérzy nawet wysuwajg tezg, ze Jan Pawet 11
w swoisty sposéb przestonil Episkopat Polki i duchowienistwo, a po-
srednio uksztattowal ich swoistg bezradnos¢ pastoralna.

Jezeli nawet wplyw Jana Pawta II na $wiadomos¢ religijna i mo-
ralng Polakéw bedzie si¢ zmniejszal, to z pewnoscig bedzie wazny
i znaczacy przez jeszcze dugi czas, a sekularyzacja spoteczeristwa pol-
skiego bedzie przebiegaé w zwolnionym tempie. By¢ moze jego auto-
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rytet moralny bedzie mniej powierzchowny a bardziej doglebny, bar-
dziej etyczny niz emocjonalny, bardziej duchowy niz kultowy. Moze to
w koricu oznacza¢ zmniejszenie si¢ ,rozpigtosci” tego autorytetu, ale
nie jego sity oddziatywania.

Wazne jest, by religijne, etyczne i spofeczne nauczanie Papieza
Jana Pawta II nie poddato si¢ mechanizmom statycznego dziedzicze-
nia, lecz byto takze zrédlem autentycznego i krytycznego dyskursu
oraz inspiracjg do dziatai w sferze zycia prywatnego i publicznego.
Zadania stojace dzisiaj przed Kosciotem katolickim w Polsce, gdy nie
moze on juz bezposrednio odwotywaé si¢ do autorytetu i wsparcia
Jana Pawta 11, s trudne, ale mozliwe do realizacji.

To, co bedzie z nami w przyszlosci, zalezy takze w duzej mierze
od nas samych. W sprawach religijnych i moralnych, jak i w ogéle
w sprawach dotyczacych ludzi, nie ma jednokierunkowej ewolugji
ani jedynej zasady, wedtug ktdrej przebiegaja procesy religijno-moral-
ne. Jezeli nawet socjolog powinien wyrzec si¢ pokusy prorokowania
o przysztych losach religii i moralnosci, to moze i ma prawo snu¢ re-
fleksje nad tym, jakie beda — lub moga by¢ — konsekwencje aktualnej
kondygji religijnej i moralnej spoteczeristw wspétczesnych. Nie moze-
my wyzby¢ si¢ nadziei na lepsze spoleczeristwo.

Z socjologicznego punktu widzenia trzeba podkresli¢, ze Kosciot
jako wspélnota otwarta dla wszystkich, zaréwno dla tych zdecydo-
wanie wierzacych, jak i poszukujacych, watpiacych, a nawet niewie-
rzacych, jest wewngtrznie zréznicowany i ustopniowany (otwarty dla
wszystkich, goscinny). Obejmuje on wierzacych zidentyfikowanych,
o religijnosci osobowej i umocnionej, jak i labilnych (ptynnych) oraz
odchodzacych, ktdrzy trakeujg go jak takséwke, z ktérej mozna wy-
sigé¢, jesli to komus odpowiada, za najblizszym rogiem ulicy, a takze
tych, ktérzy oddalaja si¢ od ewangelicznego or¢dzia zbawienia.
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Scena religijna staje si¢ w warunkach spofeczenistwa pluralistycz-
nego i ponowoczesnego po prostu jeszcze bardziej zréznicowana.
Sciste podporzadkowanie si¢ w sprawach religijnych i moralnych jest
dla wielu ludzi problematyczne (np. katolicy pozostajacy w krytycz-
nym lub przyjaznym dystansie wobec Kosciota). W przysztosci Kos-
ciét bedzie przyciagat nie tyle jako instytucja, ale bedzie poszukiwany
i odkrywany przez ludzi kierujacych si¢ osobista wiara, zyjacych w dy-
namicznych wspdlnotach religijnych.

Wiedza socjologiczna na temat przemian religijnosci i wigzi
z Ko$ciolem jest ze swej najglebszej natury tymczasowa, zawsze podda-
jaca si¢ rewizji, probabilistyczna, nawet w swoich najbardziej potwier-
dzonych odkryciach. W kazdym razie wydaje si¢, ze ponowoczesny
zamet spoteczno-kulturowy, niosacy ze sobg wiele niejasnosci i ambi-
walencji, stwarza nowg sytuacje dla religii, nie wyklucza ponownego
odkrywania wiary, nawet jezeli nie dokonuje si¢ to w sensie powrotu
do tradygdji religijnej czy pelnej akceptacji zinstytucjonalizowanej reli-
gii. Sekularyzacja jest perspektywy realna, ale nie jedyna.
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Rozdzial XVI

Varia — na rézne tematy

S poleczefistwa wspétczesne znajduja si¢ bez watpienia w fazie
zwrotnej i w okresie przejsciowym, w ktérym chwieja si¢ dotychczas sta-
bilne struktury spoteczne, czyli te zwiazane z tradycja. Nie ma czegos ta-
kiego jak powszechnie obowiazujacy model rozwoju tych zjawisk. Stad
wybieramy okreslenie ,,miedzy tradycja i ponowoczesnoscia” dla opisa-
nia epokowego procesu przemian, ktéry trwa w Europie Zachodniej od
dawna, zaczyna si¢ natomiast wyraznie ujawnia¢ w Europie Srodkowej
i Wschodniej . Najbardziej spotecznie znaczace czynniki charakeeryzu-
jace ten proces przemian to: dyferencjacja spoteczna, dezinstucjonali-
zacja, pluralizm spoteczno-kulturowy i strukeuralna indywidualizacja.

O ile w spoteczenistwie zamknigtym jednostka nalezata do kilku
koncentrycznie jakby podporzadkowanych sobie grup spofecznych
(rodzina, parafia, panistwo, Kosciél), o tyle w spoleczenistwie otwar-
tym poglebia si¢ proces usamodzielniania si¢ réznorodnych sfer zycia,
a jednostka od wezesnego dziecinistwa poddana jest wplywom réznych
grup spotecznych, oczekujacych od niej — niekiedy sprzecznych — za-
chowan. Stad dochodzi do kolizji wartosci i norm reprezentowanych
przez rézne grupy spoleczne, do ktérych jednostka przynalezy.

W miar¢ upowszechniania si¢ nowoczesnego spoleczefistwa, co-
raz czg$ciej méwi si¢ o jego kryzysie. Na okreslenie stanu kryzysowego
stosuje si¢ rozne terminy. Od dhuzszego juz czasu méwi si¢ o koricu
czaséw nowozytnych, o kryzysie rygorystycznego racjonalizmu i scjen-
tyzmu, o postmodernistycznej zmianie, o przetomie kulturowym,
o fundamentalnych zmianach, o nowej erze, o sprzeczno$ciach epoki
wspdlczesnej i jej przesileniu, o koncu wielkich ideologii, o koficu hi-
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storii i kultury, o $mierci nowoczesnosci, o czasach posthistorycznych
i posthumanistycznych, o przelomie postmodernistycznym.

Przemiany $wiadomos$ciowe dokonuja si¢ w ramach przeksztat-
cent strukturalnych: od spoteczedstwa industrialnego do postindu-
strialnego, od spoleczeristwa nowoczesnego do ponowoczesnego, od
spoleczefistwa monocentrycznego do policentrycznego, od spoteczeni-
stwa tradycyjnego do posttradycyjnego, od spotfeczeristwa pracy do
spoleczeristwa czasu wolnego, od spoteczeistwa producentéw i pra-
cownikéw do spoteczeristwa konsumentéw, od spoteczeristwa kapitali-
stycznego do postkapitalistycznego, do spoteczefistwa ,materialistycz-
nego’, do ,,postmaterialistycznego”, od spoteczenistwa socjalistycznego
do postsocjalistycznego, od spoteczenistwa chrzescijariskiego do post-
chrze$cijaniskiego. We wszystkich tych okresleniach przedrostek ,,po”
lub ,,post” odgrywa wazna role.

Zanikanie jednego typu spoleczeristwa i nadejscie nowego pocia-
ga za sobg gwattowny zalew réznych ,,post-izméw”. Bardzo cz¢sto pod-
kregla si¢, ze znajdujemy si¢ w historycznym punkcie zwrotnym. No-
woczesne spoleczenistwa znajduja si¢ w fazie nieustannych przemian,
tak ze z trudem udaje si¢ okregli¢ ich ,istot¢”. Zdolnos¢ do zmian jest
jakby naczelng przestanka okreslajaca charakter tych spoteczeristw. Po-
mimo to zachowuja one swojg tozsamos¢ spoteczna.

Wedlug Piotra Sztompki socjologowie postmodernistycz-
ni zyskuja popularnosé, piszac wszystko o wszystkim. Zyjemy ani
w najlepszym, ani w najgorszym ze $wiatdw, ale w $wiecie, w ktérym
zaznacza si¢ bardzo wyraznie dywersyfikacja nastrojéw, przekonan,
i zachowan moralnych oraz religijnych.

Dzisiaj mamy do czynienia z procesami pluralizacji, a nawet frag-
mentaryzacji mistrzéw i autorytetéw. Jest ich nawet — by¢ moze — w
nadmiarze, ale s3 to autorytety lokalne, o stabej sile odziatywania. Do
historii przechodza ci Mistrzowie i Nauczyciele, ktdérzy funkcjono-
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wali w przeszlosci, w XIX i XX wieku . Uniwersytety moga istnie¢
bez wielkich Mistrzéw, ale czy beda to rzeczywiscie Uniwersytety, czy
moze szkoly wyzsze, czy paristwowe szkoly zawodowe, z nauczycielami
akademickimi lub mistrzami ,na niby” . Do$¢ powszechnie méwi si¢
o daleko idacych przemianach w relacjach ,Mistrz — uczed” w prze-
strzeni polskich uczelni, a nawet o kryzysie autorytetu w procesie edu-
kacji, o upadku roli i znaczenia postaci Mistrza.

Mistrz socjolog jest autorytetem w nauce, ktéry prowadzi mto-
dych do postgpéw w diagnozowaniu, interpretowaniu i wyjasnianiu
rzeczywisto$ci spotecznej. Prawdziwy Mistrz nie obawia si¢ konkuren-
cji, a nawet cieszy si¢, gdy jego uczniowie powoli mu doréwnuja. Przy-
gotowuje ucznia do samodzielnego stanowienia o sobie. Ma on $wiado-
mo$¢, ze jego uczniowie — przynajmniej niektérzy — beda w przysztosci
réwniez Mistrzami, niekiedy wigkszymi niz on. Na tym polega przeciez
postep w nauce. Mistrz potrafi dostrzec i doceni¢ pierwsze osiagnigcia
naukowe swoich uczniéw, uczy ich wspétmyslenia (niekoniecznie jed-
nomyslnosci), wspomaga indywidualny rozwdj ucznia.

W rzeczywistosci spotecznej mozemy wyrézni¢ przynajmniej
cztery kategorie Mistrzéw i Nauczycieli: a) Sq uwazani za Mistrzéw
przez innych i sami za takich si¢ uwazaja; b) Nie uwazajq si¢ za Mi-
strzéw, ale za takich s3 uznawani; ¢) Uwazaja si¢ za Mistrzéw, ale nie
sg tak traktowani przez innych; d) Nie uwazaja si¢ za Mistrzdw i przez
innych nie s3 uznawani za Mistrzéw. Nie ma nic bardziej kompromi-
tujacego niz samego siebie uwazaé za Mistrza, bez aprobaty ze strony
innych. Mistrzem jest si¢ zawsze dla kogos, a nie za$ dla samego siebie.
Mistrz weiaz staje si¢, do pewnego stopnia jest projektem niedokoni-
czonym.

Socjologia jest wspaniatg dyscypling naukowa, poniewaz dostar-
cza wiedzy tylko prawdopodobnej i zmiennej, jak zmienne jest spote-
czenstwo, ktére bada.
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Czytam i pisze, pisz¢ i czytam, wigc jestem.

,Zaden socjolog nie jest tak podatny na demoralizujace wply-
wy otoczenia, jak socjolog moralnosci” - pisal socjolog prawa Andrzej
Kojder. Zmartwitem si¢ tym stwierdzeniem!

»Zta socjologia zawarta w grubej ksiazce jest dwa razy gorsza” —
zauwazyl Andrzej Kojder. Mam nadziejg, ze nie odnosi si¢ to do moich
grubych ksiazek.

,Prognozy socjologéw sa tyle samo warte, co $luby czystosci nie-
rzadnic” — uwazatl Andrzej Kojder i chyba miat racje.

»Na pokusy grzechu narazeni sg przede wszystkim socjologowie
religii” — konstatowat Andrzej Kojder. Mam nadziejg, ze tylko niektd-
rzy. Osobiscie zajmowatem si¢ dwiema subdyscyplinami socjologicz-
nymi przez ponad 40 lat: socjologia religii i socjologia moralnosci. Na
szczgdcie uprawialem takze katolicka nauke spoteczna.

Latwiej wielbtadowi przej$¢ przez ucho igielne, niz socjologowi
wej$¢ do Spoleczeristwa Niebieskiego.

Jeden z moich bliskich przyjaciét ma zawsze wiedzg pewna, tylko
nie zawsze prawdziwg.

Kto ma wiedzg socjologiczna, ten ma wiadze, ale nie zawsze.
Nie ma fadu spotecznego bez tadu moralnego.

Socjologom tatwiej by¢ relatywistami niz uniwersalistami, per-
misywistami niz rygorystami, egoistami niz altruistami, materialista-
mi niz postmaterialistami, rozwiedzionymi lub Zyjacymi w nowych
zwiazkach matzenskich, niz zyjacymi w trwalych zwiazkach matzen-
skich ,az do $mierci”, agnostykami niz wierzacymi, niepraktykujacymi
niz praktykujacymi, inkluzywistami niz ekskluzywistami.

- 362 -



Spoteczenistwo, w ktérym nie ma obowiazujacych powszechnie
warto$ci, w ktérym nie istniejg wspélne wyobrazenia o tym, co sta-
nowi istot¢ szczgécia i sensu ludzkiego zycia, nie moze by¢ dobrym
spoleczeristwem. Sa potrzebne idealy, nawet jezeli nie mozna ich
w pelni zrealizowaé.

Wedlug socjologa Piotra Sztompki wazne jest, by stare i nowe
instytucje zycia publicznego stwarzaly sprzyjajacy kontekst kulturo-
tworezy, restytuujacy powoli, w naturalny sposéb kulture zaufania,
czy szerzej — wigzi moralne. Refleksja socjologiczna nad ideg dobrego
spoleczeristwa musi by¢ ostrozna i otwarta na korekture.

Upowszechniajacy si¢ obecnie sprzeciw wobec tego, co bylo do-
tychczas uznawane za oczywiste i niepowtarzalne, jest wyzwaniem do
przemyslenia na nowo podstaw naszej kultury ludzkiej i chrzescijariskiej.

Wolnos¢ prawdziwa (obiektywna) jest $cisle zwiazana z natural-
nym prawem moralnym, ktére ma charakter uniwersalny i stanowi
fundament podstawowych praw i obowiazkéw cztowieka. Niewiele
jest warta wolnos$¢ bez odpowiedzialnosci i solidarnosei. Przyznawa-
na jednostce wolno$¢ musi by¢ zwigzana z odpowiedzialnoscia i sa-
mokontrolg ze wzgledu na powigzania z innymi ludzmi, ktérzy majg
podobnie jak my prawo do wolnosci i realizowania wlasnego dobra.

Nie jest tatwo, o ile w ogéle mozliwe, zy¢ w $wiecie pozbawio-
nym trwalych punktéw odniesienia. Jesli chcesz by¢ kochanym i
szanowanym, kochaj i szanuj innych. Religijno$¢ stwarza korzystng
szansg pogodzenia dwéch przeciwstawnych tendencji: dazenia do do-
bra indywidualnego i spolecznego, troski o wlasne wygody i wkiadu
w budowanie dobra wspdlnego.

Wspélczesne spoleczeristwa — niezaleznie od tego, jaka etykiete
stosujemy do nich — sg troch¢ podobne do ,wiezy Babel”, z tym, ze
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nie chodzi o pomieszanie jezykdw, lecz pogladéw, preferencji i opcij,
a takze wzoréw zachowari i samych zachowan.

Mtlodziez petni rolg swoistego ,,moralnego sejsmografu” a jej po-
stawy i zachowania moralne pozwalajg na formulowanie wnioskéw
dotyczacych kondycji moralnej spofeczeristwa, w ktérym ona wzrasta.

Nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze potencjat wspélnych wartosci moral-
nych nie zostal jeszcze zuzyty i jest mozliwa nawet jego rewitalizacja
w spoteczenistwach wspélczesnych. Bez rozpoznania i przyswojenia
wspdlnych wartosci ogélnoludzkich nie uda si¢ zbudowaé §wiata na-
prawdg ludzkiego, na miar¢ godnosci czlowieka.

Stuz cztowiekowi, rodzinie, narodowi, calej ludzkosci, a jesli je-
ste$ wierzacy - identyfikuj si¢ ze swoja wspélnoty religijna. To jest do-
bra trajektoria zyciowa.

Socjologowie prébuja zrozumie¢ problemy moralne wspétczes-
nego $wiata. Nie byloby dobrze, gdyby usitowali tworzy¢ projekty
sprawiedliwego spoleczeristwa lub pisali praktyczne podreczniki, jak
je osiagnad.

Refleksja teoretyczna jest potrzebna w takim stopniu, w jakim
jest zatopiona w praktyce badawczej, kt6rg zasila. Oddzielenie teorii i
empirii jest bezpodstawne i szkodliwe.

Socjolog nie jest ani wizjonerem ani specjalista od prognoz. Pro-
ste przenoszenie aktualnych trendéw w przysztosé jest dos¢ ryzykow-
ne, czgsto zawodne, bowiem pojawiace si¢ w terazniejszosci tendencje
zmian moga zwolna nasila¢ si¢ w przyszlosci, ale nie musza.
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Marek Rembierz

Memoriae causa scripsi
Socjologia do sztambucha, czyli Janusza Marianskiego
ekspresja mysli socjologiczne;j

,Ksiadz Profesor Janusz Mariaski jest socjologiem rzetelnych diagnoz, ma-
drych i uczciwych interpretacji, generalizagji i teorii oraz rozsadnych i trafnych reflek-
sji wobec przysztosci. Jest autonomicznym i suwerennym uczonym, madrym wycho-
wawcg, wiarygodnym przewodnikiem po zawitych i krgtych drogach socjologii religii,
moralnodci i katolickiej nauki spotecznej. Laudacja pod adresem Profesora eksponuje
nec laudibus nec timore wybitne wartoéci humanistyczne i zawodowe. [...]

Janusz Marianiski, charakteryzujacy si¢ celng socjologiczng wyobraznia, wy-
pracowal model socjologii taczacy subtelnosci ewoluujacych [...] ,paradygmatéw
teoretycznych” z [...] aparaturg tzw. ilo$ciowych i jakosciowych technik badad em-
pirycznych. [...]

Niezwykle trafna jest teza Ksi¢dza Profesora, ze socjologia pozwala dostrzec jak
wczesny system ostrzegawczy to, czego inni jeszcze nie dostrzegaja’.

Wojciech Swiatkiewicz. Promotoris laudatio (Laudacja promotora w przewo-
dzie o nadanie Januszowi Mariariskiemu tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach)'.

,Kto pisze ksiazke cho¢by najlepsza, nie tworzy bezposrednio dobra, lecz tylko
zbiornik débr. Poznanie prawdy jest dobrem, a ksiazka, w ktdrej prawda jest wypo-
wiedziana, jest zbiornikiem, w ktérym dobro jest zgromadzone”.

Wihadystaw Tatarkiewicz. Dobra, ktérych nie trzeba wybiera¢ (,Kultura
i Wychowanie”. Warszawa 1938 s. 157-162); przedruk w: Wiadystaw Tatarkiewicz.
Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne. Patistwowe Wydawnictwo Naukowe.
Warszawa 1971 s. 319.

Co to jest 6w sztambuch, czasami przywolywany, gdy — nieco
archaicznie — powiada sig, ze ,,co$, co moze by¢ wazne, co moze mie¢
istotne znaczenie, zwigzle zapisuje si¢ komus do sztambucha” Tak

1 Wojciech Swiatkiewicz. Promotoris laudatio. W: Janusz Mariatiski. Doctor Honoris Causa Universitatis Silesiensis.
Red. Wojciech Swigtkiewicz. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego. Katowice 2019.
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nazywa si¢, pochodzacym z niemczyzny stowem (das Stammbuch),
szczegblnego rodzaju pamigtnik, do ktérego bliscy nam przyjaciele
i znajomi wpisuja wiersze i aforyzmy na pamiatke. Po tacinie to album
amicorum, a po angielsku book of friendship. Oto mamy przed soba
cenny dla socjologii i — szerzej — dla rozwijania wyobrazni socjologicz-
nej (przydatnej przeciez w innych dziedzinach wiedzy i w codzienno-
sci) album amicorum, peten przemyslanych wpiséw, bedacych owocem
wieloletniej pracy naukowej i poglebianej wciaz refleksji Janusza Ma-
riafiskiego. Jest to zaiste book of friendship, a grono adresatéw stanowia
wszystkie te osoby, ktére juz s lub moga by¢ intelektualnymi przy-
jaciétmi Profesora Janusza Mariariskiego we wspdélnym, uwaznym,
rzetelnym i wytrwalym socjologicznym namysle nad wielowymiaro-
wa, zroznicowana, dynamiczng i bywa, ze poznawczo bardzo trudno
dostgpng — niejako skrywajaca i maskujaca swe faktyczne oblicze —
rzeczywistoscig zycia spotecznego. Bowiem nauke uprawia si¢ przede
wszystkim wsréd wyprébowanych przyjaciét i w pierwszym rzedzie
osiagnietymi wynikami dzieli si¢ z przyjaciétmi, to z nimi dyskutuje
si¢ te wyniki, aby wnikliwie i krytycznie rozwaza¢ walory i stabosci
pracy naukowej. Przynajmniej taki jest —majacy klasyczne zrédla —
model uprawiania nauki i wytwarzania wiedzy naukowej w dyskusji
prowadzonej wérdd przyjaciél, model, ktéremu hotduje — jako ciesza-
cy si¢ uznaniem uczony — Janusz Marianski.

Rzec mozna, ze w tym przypadku ksiadz Janusz Mariariski nie-
jako uprzedzat i realizowal swym stylem pracy naukowej wysuwane
przez Jana Pawta I w encyklice ,, Fides et ratio” (1998) postulaty: ,,[...]
takze rozum potrzebuje oprzed si¢ w swoich poszukiwaniach na uf-
nym dialogu i szczerej przyjazni. Klimat podejrzliwosci i nieufnosci,
towarzyszacy czasem poszukiwaniom spekulatywnym, jest niezgodny
z nauczaniem starozytnych filozoféw, wedtug ktérych przyjazn to jed-
na z relacji najbardziej sprzyjajacych zdrowej refleksji filozoficznej”.
Intelektualna przyjazi, wyrazajaca si¢ w otwartym dialogu, ma wigc
sprzyjac ,zdrowej refleksji”, rozwijanej zgodnie z metodologicznymi
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i aksjologicznymi (etycznymi) wymaganiami, a nie ma stuzy¢ formo-
waniu zamknietego kregu (broniacej si¢ przed naporem innych twier-
dzy), powtarzaniu spetryfikowanych formut (zamiast poszukiwania
nowych) i wzajemnemu samoutwierdzaniu si¢ w iluzjach, ktére tudza
i pozoruja poznanie rzeczywistosci.

Zapisujac do sztambucha na koricu tekstu nalezato doda¢ po fa-
cinie: Memoriae causa scripsi — ,napisane dla pamigci” (w innej formu-
le: benevolentiae et memoriae causa hoc scripsi, przy czym nie chodzi tu
o retoryczny zabieg czy wybieg captatio benevolentiae, czyli pozyskiwania
przychylnosci odbiorcy). Pamig¢ o tym, co zapisane szybko dzisiaj umy-
ka we wciaz wzmagajacym si¢ natloku wielorakich nadchodzacych do
nas sygnaléw, przekazéw i mniej lub bardziej zbornych tekstéw, z kté-
rych spora ilo§¢ nakierowana jest na pozyskiwanie przychylnosci odbior-
cy, zamiast na wnikliwe i krytyczne rozeznanie ich wartoéci poznawczej.

Socjologia do sztambucha, éw zapis mysli socjologicznej, ktdra
dzieli si¢ z przyjaciétmi Janusz Marianiski, przedstawiana jest z tg in-
tencja, ktéra wlasciwie wyraza faciiska formuta: Memoriae causa scrip-
si. Zostato to bowiem napisane dla pamigci, ale pod zadnym pozorem
nie po to, aby bylo ,wkuwane na pamie¢”, a wrecz przeciwnie: po to,
aby uprawiajac i rozwijajac nauke méc dalej samodzielnie mysle¢ i nie
powtarzaé tylko tego, co juz zostalo powiedziane. Aby pamigtajac, ze
okreslone mysdli sformutowano i zapisano, formutowaé teraz wlasne
mysli. W tej ksiedze jest przedstawiona Janusza Marianskiego ekspre-
sja mysli socjologicznej, a teraz niech kazdy z jego przyjaciét z réwna
$miatoscig i na wlasng odpowiedzialno$¢ przedstawia swa ekspresje
mysli, takze mysli socjologicznej, niechaj sam wpisuje swa mysl do
sztambucha przyjaciél.

O tym, ze trzeba wpisywacd swa mysl do sztambucha przyjaciét, keé-
rzy s zyczliwie otwarci na t¢ mysl i to nawet wéweczas, gdy jest ona nie
po ich mydli, przekonuje nieco kuriozalna sytuacja, ktéra byta — jakby
mimo woli — udzialem Janusza Marianiskiego. Z jego mysla socjologiczng
zetkneli si¢ co niektérzy gorliwi w obronie cudzej prawowiernosci du-
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chowni rzymskokatoliccy, dalecy od miana jego przyjaciél, dla kedrych
rzeczywisto$¢ moze by¢ wylacznie taka, jak oni sobie zycza, aby takowa
byta, a nie — dostownie: ,bron Boze” — jakkolwiek inna. Ci nad wyraz
gorliwi w trybie ,uprzejmie donosz¢” w kurii rodzimej diecezji Janusza
Mariariskiego podniesli larum w sprawie — doglebnie irytujacego ich —
rozmijania si¢ badan socjologicznych z ich wizja rzeczywistosci, ktéra
z tej juz racji, ze jest ich wizja, to powinna by¢ wizja kanonicznie w pelni
uswiecona. A jesli zdecydowanie przeciwne ich wizji okazujg si¢ badania
socjologiczne Janusza Mariariskiego, to wedle ich swoistej konsekwencji
wyciagania jedynie stusznych wnioskéw, on nie jest ich, on nie jest z ich
klanu, bo on — o zgrozo — $mie wyraza¢ inne mysli o faktycznym (a nie
urojonym) stanie religii i moralnosci niz te, ktére wedle nich sa wylacznie
dopuszczalne jako prawowierne. I tak oto, jawnie wytamujacy si¢ z kla-
nowej (i bezmyslnie utwierdzanej ,na wieki wiekéw, amen”) mentalnosci
wielebnego kolektywu, ksiadz Janusz Marianiski stal si¢ dla zwierajacego
szyki klanu wysoce klopotliwym i niepewnym, jakby kanonicznie inkry-
minowanym duchownym. Jak wspomina to — jako wiarygodny $wiadek
tej niewiarygodnej hucpy duchownych — wieloletni przyjaciel Janusza
Mariariskiego, ksiadz infutat profesor Wojciech Géralski, profesor prawa
kanonicznego: ,,A co si¢ tyczy <nowatorskosci> naszego Autora, to [...]
niebedacy socjologami religii niektérzy duchowni, nie do korica rozu-
miejacy metody uprawiania tej dyscypliny, musieli zapewne poskarzy¢ si¢
biskupowi ptockiemu, ze Mariariski ,idzie za daleko”, skoro tenze hierar-
cha wezwal mojego Kolege do siebie, oznajmiajac mu, iz wielu znamie-
nitych duchownych pytato go ostatnio, czy plocki socjolog jest jeszcze
ksiedzem czy juz nie...”.* Pytanie: ,czy plocki socjolog jest jeszcze ksig-
dzem, czy juz nie?”, pytanie motywowane tym, ze przedstawia rzetelne
badania socjologiczne, bywa stawiane nie tylko przez duchownych narcy-
stycznie zapatrzonych we wlasna wizj¢ rzeczywistosci, w ktérej moga do-
strzec pozadany przez nich ksztatt wlasnego oblicza, ale takze przez — niby

2 Wojciech Géralski, Ks. Janusza Mariariski w oczach kolegi diecezjalnego i KUL-owskiego, w: Wokét zycia i dzieta
Ksigdza Janusza Mariariskiego. Biografia z socjologia w tle (1940-2020), red. Stanistaw Fel, Mariusz Zemto, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2020, s. 454.
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ideowo im jawnie przeciwnych, acz w istocie blizniaczo im podobnych
— promotordéw sekularyzacji zapatrzonych we wlasng wizj¢ rzeczywistosci,
w ktérej chea dostrzec ksztalt wlasnego oblicza. Taki stan rzeczy zdaje
si¢ uzasadnia¢ i motywowaé cho¢by w niektérych kontekstach uzycie
nie tak znéw niewinnego stowa ,ksiadz” w odniesieniu do Janusza Ma-
rianskiego. Tym bardziej, ze jesli wpisuje on swa mysl do sztambucha
przyjacidl, to przyjaciele wiedza, kim on jest; mimo iz dla postronnych
lub uprzedzonych (z powodu zywionych stereotypéw) moze na tego
kim jest, nie wyglada¢, bo oni majg wasko sprofilowane oczekiwania
i wyobrazenia, kt6rych on szczedliwie nie spetnia.

Oto felix culpa Janusza Marianiskiego: jego badania i dociekania
socjologiczne nie spelniaja i nie maja spetniaé¢ czyjegokolwiek ocze-
kiwania i zapotrzebowania, aby odpowiednio ,skrojone” (zmanipu-
lowane) wyniki i ustalenia potwierdzaly czyjas wizj¢ (w tym tez jego
wlasng). Janusz Marianiski dazy w badaniach i dociekaniach socjolo-
gicznych do poznawania rzeczywistosci taka jaka ona jest, niezalez-
nie od tego, jak chce si¢ ja postrzega¢ ,zyczeniowo”, aby uzyskany jej
obraz (odpowiednio wyretuszowany i podkolorowany) spetniat czyjes
uprzednio wyrazone oczekiwania i zapotrzebowania. Mierzac si¢ po-
znawczo z dynamiczng rzeczywistoscia, taka jaka ona jest, a nie taka
jakby si¢ chciato, aby byta, Janusz Marianiski — zmierzajac w strong so-
cjologii madro$ciowej — podejmuje takze zaangazowana w $wiat war-
tosci, choé zarazem dos¢ powsciagliwg refleksje aksjologiczng (etyczna)
i refleksje prakseologiczna (m.in. pastoralng), te nurty refleksji towa-
rzysza prymarnym — wedle intencji badacza — mozliwie najbardziej
realistycznym i ,nagim” analizom socjologicznym.

W strong socjologii madrosciowej

W czasie sympozjum z okazji jubileuszu 75-lecia urodzin Janusza
Marianskiego, gdy — po referatach i laudacjach, w ktérych stusznie
podkreslano i chwalono znamienitg erudycj¢ Profesora Marianiskie-
go, wytrawne znawstwo klasycznej i najnowszej literatury dotyczacej
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przedmiotu jego badarii — Jubilat zabrat glos w zaimprowizowanym
wystapieniu, to zwierzyt si¢, iz marzy o tym, aby moc jeszcze napi-
sa¢ ksigzke z — jak to nazwal — socjologii madrosciowej. Przedstawia-
jac rodzacy si¢ w nim zamyst dociekan i refleksji z socjologii idace;j
w stron¢ poznania madro$ciowego, Janusz Marianski zaznaczyt, ze
w tak zamierzonym dziele nie bedzie — charakterystycznego dla jego
wezesniejszych prac — rozbudowanego ,aparatu” przypiséw i bogatej
bibliografii. Rzec mozna, ze tak pomyslane dzieto bedzie ogotocone
z wielu tych (skadinad cennych) atrybutéw, ktére uznaje si¢ bardzo
wazne w profesjonalnym uprawianiu nauki, cho¢ wcale z naukowca
nie czynia one jeszcze uczonego, ktéry zmierza dalej niz naukowiec,
bowiem podaza on w stron¢ poznania madro$ciowego. Co wigcej,
rozbudowany ,aparat” przypiséw i bogatej bibliografii moze mimo-
wolnie przestania¢ autorowi i czytelnikom niedobory i brak dojrzato-
$ci mysli, moze nawet niestety stanowi¢ $wiadomie stosowang atrape,
aby maskowa¢ nig — zgodnie zreszta z naukowym rzemiostem — owe
wstydliwe niedobory. Dlatego trzeba mie¢ w sobie silng determinacje
i odwagg intelektualng, aby — osiagnawszy znaczaca i ugruntowang
pozycje w $wiecie instytucjonalnej nauki — podja¢ si¢ zmierzania w
stron¢ poznania madro$ciowego. Proponujac dociekania z zakresu so-
cjologii madrosciowej, trzeba tym samym niejako odstoni¢ si¢, ogoto-
ci¢ i ukaza¢ swa mysl, ukaza¢ swe zmagania o rzetelne poznanie i oto,
aby poznawanej rzeczy odpowiednie da¢ stowo.

Obecne prezentowane dzieto Janusza Mariariskiego w dojrzalej
postaci zdaje sprawg z tych wieloletnich juz dazed w strong poznania
madrosciowego i podejmowania dociekan z zakresu socjologii madro$-
ciowej. Szybko mingto 5 lat od jubileuszu 75-lecia urodzin Janusza
Marianskiego, przez ten okres czasu napisal i opublikowat on kolejne
wazne monografie, wérdd nich cztery skupione na réznych aspektach

problematyki ludzkiej godnosci.

O tym, ze powinno si¢ zmierzaé w strong¢ poznania madro$cio-
wego réwniez — a moze: zwlaszcza — w socjologii i nalezy uprawiaé
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socjologic madrosciowa zdaja si¢ przekonywad juz starozytne mity
w ich odczytaniu ich kulturotwérczego przestania przez wybitnego
znawcg kultury i mysli klasycznej, Konstantego Michalskiego. Zwracat
on uwage w szczegdlnosci na tresci, jakie niesie ze sobg mit Protagora-
sowy o Prometeuszu, ktéry wykradt dla cztowieka madros¢, i Zeusie,
ktéry dopetnit madro$¢ zmystem prawa i tadu relacji spotecznych. Tak
oto — idac za Platonem — gléwne jego watki referuje Konstanty Mi-
chalski: ,Nieprzezorny Epimeteusz rozdat juz wszystkie dary ziemskie
pomiedzy przedstawicieli poszczegélnych gatunkéw zwierzecych, ale
zostal w glebinach ziemi jeszcze cztowiek, o ktérym catkowicie zapo-
mniano. Wtedy to Prometeusz uratowat sytuacje, wykradajac bogom
madro$¢ i ogieni, by nimi obdarowa¢ [...] cztowieka. Dostal madros¢,
rodzicielke nauki i sztuki, ale brak mu jeszcze bylo zmystu spoteczne-
go, brak mu byto wstydu i poczucia prawa. [...] Zeus wypelnit braki,
robiac z cztowieka istote spoteczng™.

Madro$¢ dopetnia si¢ tu z nabywaniem i ksztattowaniem zmystu
spofecznego. Przestanie tego whasnie mitu zaleca Michalski uwzgled-
nia¢ podczas lektury tekstéw Platona i Arystotelesa (nalezy je czytad
»Z tym mitem w pamigci’), aby dostrzec, ,ze czlowiek wystepuje tam
jako medrzec, sapiens, i jako istota spoleczna™. Autor sugeruje, ze by¢
moze to Protagoras, ,kiedy wysunat na pierwszy plan madros¢ i glebo-
ka tendencje¢ spoteczna w duszy czlowieka, jako dwie jego zasadnicze
cechy [...], po raz pierwszy w Grecji, zajat si¢ w spos6b glebszy istota
ludzkiej kultury™. Mit, w ktérym eksponuje si¢ role madrosci zespo-
long z ,,gl¢boka tendencje spoleczng”, petni tu rolg hermeneutycznego
podtoza dla préb zrozumienia i okreslenia swoistych cech czlowie-
ka i relacji migdzyludzkich. W tym kontekscie tym bardziej zasadne
i pozadane, wrecz niezbedne, staje si¢ dazenie do uprawiania socjologii

3 Konstanty Michalski. Nova et vetera. Wydawnictwo Instytutu Teologicznego Ksigzy Misjonarzy. Krakéw 1998 s.
370.

4 Tamzes. 370.
5 Tamzes. 370.
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madro$ciowej, gdyz bez podjecia wymiaru madrosciowego (pomijajac
ten wymiar) socjologia rozpatrujaca — jako przedmiot swych badan —
rézne aspekty ,tendencji spolecznych” czlowieka nie ujmuje jednak
whasciwie cech ludzkiej kultury.

Jesli wprowadza si¢ do dociekani socjologicznych kategori¢ ma-
drosci, to warto pamigtaé o przestrodze, ktérg sformutowat — jeden
z intelektualnych mistrzéw Janusza Mariafskiego — Jan Szczepariski:
,Pisanie o madrosci jest wielkim ryzykiem. Bowiem to, co napiszesz,
musi by¢ swego rodzaju metamadroscia’®. Autor ten, odnoszac sig
z dystansem do wlasnych wywodéw dotyczacych madrosci, zastrzega
si¢: ,, Trzeba wigc albo wielkiej madrosci, albo wielkiego zarozumial-
stwa, by pisa¢ o madrosci, i oczywiscie to, co tu zostato napisane, jest
przejawem zarozumialstwa. [...] pisanie o madrosci jest zadaniem nie-
wykonalnym. [...] préba jej opisania bedzie zaprzeczeniem madrosci
autora. Ktokolwiek podejmuje si¢ pisania o madrosci, wystawia sobie
[...] $wiadectwo ubdstwa umystu, czyli zaprzeczenia madrosci. Stad
tak mato wiemy o jej naturze, bowiem ludzie madrzy, naprawdg ja ro-
zumiejacy milcza i nic nie tylko nie pisza, ale i nie méwig””. Dotyka si¢
tu apofatycznego wymiaru madrosci, obecnosci postawy milczenia —
rzec mozna, iz madrego milczenia — zawartego w niej, a takze milczenia
o niej. Nie jest ona do korica uchwytna w stowach, przekracza jakby
mozliwosci i granice ludzkiego jezyka. Dlatego nie ma prostych zasad
metamadrosci, réwniez dotyczacych dziatalt wychowawcezych, trakeuja-
cych o tym jak skutecznie urzeczywistnia¢ madro$¢. Mozna natomiast
sproébowa¢ wskaza¢ gtéwne przeszkody, ktore wespét z postawa zaro-
zumialstwa i nieuswiadamianym sobie ubdstwem zasobéw wiasnego
umystu, stawiaja opér na drodze zmierzajacej w stron¢ madrosci.

Sugestia, jaka podsuwa mentalnos$¢ technokratyczna, iz szkodli-
wo$¢ oméwionych tu tendencji mozna skutecznie ostabié¢ lub wyelimi-
nowac przede wszystkim dzigki prakseologii, ktéra doskonali technike

6 Jan Szczepariski. Sprawy ludzkie. Czytelnik. Warszawa 1980 s. 207.
7 Tamzes. 207
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dziatart w danym zakresie aktywno$ci, nie jest jednakze trafna. Jak za-
uwaza twoérca i promotor prakseologii, Tadeusz Kotarbinski, odréz-
ni¢ nalezy ,racjonalno$¢ techniki od rozumnego wyboru mozliwosci”.
Czyli oprécz prakseologii, rozumianej jako wiedza o technice efektyw-
nego dzialania, ,potrzebna jest madro$¢, trafna hierarchia wartosci™®.
Kategoria madrosci, i to jako kategoria wrecz nieusuwalna z refleksji
moralnej towarzyszacej ludzkiej egzystencji, powraca w wypowiedzi
czotowego prakseologa i zarazem etyka, ktéry uznaje, ze okreslana
w prakseologii racjonalnos¢ techniki efektywnych dzialan pozostaje
zdecydowanie niewystarczajaca dla dokonywania rozumnych wyboréw.

Przed pospiesznym utozsamieniem zasobéw wiedzy naukowe;j
i jej przyswojenia z dazeniem do madrosci i jej osiaganiem przestrzegat
Jan Szczepariski: ,Wiek o§wiecenia uwazal, ze madroscia jest wiedza,
ze upowszechnienie wiedzy naukowej przyczyni si¢ do zmniejszenia
ciemnoty, zabobonu, glupoty, a wigc zta. Widzimy teraz w dobie roz-
woju nauki i techniki, ze glupota moze doskonale i§¢ w parze z wielka
wiedza, wielu dyplomami i wielkimi osiggni¢ciami techniki”. Nie-
zbedne jest wyksztalcenie kultury intelektualnej, ktérej pozadanym
sktadnikiem jest dociekliwo$¢ i wyobraznia socjologiczna, aby uchro-
ni¢ si¢ przed batwochwalczym kultem wiedzy naukowej i szkolnego
nauczania o niej, kultem, ktdry w rzeczywistosci — wprost przeciwnie
do tego, co werbalnie deklaruje — poteguje jeszcze ludzka glupote i jej
negatywne, destrukcyjne skutki.

Rozpatrujac problemy i dylematy zwiazane z rozumieniem racjo-
nalnosci, Barbara Skarga postuluje ,wprowadzi¢ termin »madro$é« jako
nazwe dla tego przenikliwego widzenia $wiata, ktére broni si¢ zaréwno
przed absolutyzacja tendencji rozumu, jak i przed utopieniem my-
$li dziatart w irracjonalno$ci”. Ten postulat opiera na dos¢ kategorycz-
nym zatozeniu, iz ,,tylko w madrosci odnalezé mozna szanse dla naszej

8 Ideolog czlowieczeistwa. W: Jerzy Mikke. Wizerunki ludzi myslacych. Wydawnictwo Radia i Telewizji. Warszawa
1973 5. 94.
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kultury™. A kulturg — u jej podstaw — ksztaltuje si¢ przeciez w procesach
edukacji, dlatego mozna dokona¢ rozwinigcia powyzszej tezy: tylko
w madrosci, na ktéra ukierunkowana jest edukacja, a zwlaszcza wycho-
wanie intelektualne, odnalez¢é mozna szansg dla naszej kultury. Na kwe-
stie warto$ci okreslajacych przebieg edukacji czestokro¢ w swej refleksji
socjologicznej i socjopedagogicznej uwage zwraca Janusz Marianiski,
zastanawiajac si¢ takze nad sposobami rozumienia i sposobami urze-
czywistniania tych wartosci, ktore okresla si¢ mianem ,,uniwersalnych”.

Do dalszego rozwijania przez Janusza Mariariskiego konceptu
socjologii madro$ciowej i niejako do sztambucha dedykowanego Ja-
nuszowi Mariariskiemu (sztambucha, do ktérego wpisy z waznymi dla
niego myslami czynig jego przyjaciele), mozna doda¢ wnikliwe reflek-
sje o madrosci, ktére przedstawia pedagog i prakseolog Wojciech Kojs
w swym koncepcie pedagogii madrosciowej: ,Madro$¢ przejawia sig
w sytuacjach trudnych, scalajac i nadajac sens sktadajacym si¢ na nie
elementom i relacjom, poprzedzajac dziatania, ktére moga wystapié
w ich ramach i w ich kontekscie. Jest [...] dziataniem umystu, odno-
szacym si¢ do mozliwych dziatari i mozliwych sytuacji, a wigc warto$-
cia chroniaca i wspottworzaca inne wartosci, szczegélnie za$ powotana,
rozwijang i ksztattowana w celu ochrony zycia, jego spotecznych i kul-
turowych walordw; wartoscig osobotwéreza, socjotwérezg i kulturo-
tworcza, tworzaca rzeczywisto$¢ i nadajacy jej sensy, ukierunkowujaca
jej przeksztalcanie i przezywanie”'. Madro$¢ tym bardziej wyraznie
ukazuje swe szczegdlne znaczenie, gdy czlowiek usilnie mierzy sig
z wyzwaniami w sytuacjach trudnych, sytuacjach jezacych i mnoza-
cych si¢ trudnosci, gdy cztowiek i jego aktywnos¢ sa powaznie zagro-
zone dezorientacja, skutkujaca zagubieniem i destrukcyjng dezintegra-
cja sfery wartosci. Madros¢, otwierajac na wielostronne rozpatrywanie
modalnosci, zwlaszcza rozpatrywanie tego, co wciaz pozostaje mozli-

9 Barbara Skarga. O filozofi¢ ba¢ si¢ nie musimy. Szkice z réznych lat. Paristwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa
1999 s. 32.

10 Wojciech Kojs. Edukacja i pedagogika w spoleczeristwie wiedzy — wybrane zagadnienia. ,Chowanna” 2012 t. 2
s. 30-31.
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we, ukierunkowujac uwagg na rézne mozliwe dziatania i rézne mozli-
we sytuacje, zarazem naprowadza na mozliwe tropy sensu i préby uje-
cia caloksztattu. W ten sposéb postrzegana madro$é, ktérej nabywaniu
i pomnazaniu ma takze stuzy¢ uprawianie socjologii madrosciowej,
jawi si¢ jako — odgrywajaca niezbywalna role w ludzkim zyciu — war-
to$¢ osobotwdrcza, socjotwdreza i kulturotwdrcza.

Co wigcej, Wojciech Kojs sklania si¢ do tezy, ze madro$¢ jest to
»centralna wlasno$¢ umystu i warto$¢ zycia w [...] $wiecie wielkich,
ztozonych i szybko nastgpujacych przemian”, z ktérymi przeciez ba-
dawczo nieustannie mierzy si¢ uprawiana przez Janusza Mariariskiego
socjologia religii i moralnosci. A jesli uznaé, ze madro$¢ to ,.central-
na wlasno$¢ umystu i warto$¢ zycia”, ktéra ma do odegrania istotna
rolg zwlaszcza w sytuacji tych przemian, to wrgez narzuca sig potrzeba
przejscia od badajacej te przemiany socjologii religii i moralnosci do
konceptu socjologii madrosciowej.

Tak rozumiana, jak proponuje to Wojciech Kojs, ,,madros¢ jed-
nostek i spoteczeristw ma do spelnienia szczegdlng misj¢ — zachowa-
nie, rozwijanie, wspomaganie wszystkich tych wartosci, ktére tworzac
informacyjno-emocjonalng sie¢ pozadanych stanéw rzeczy, stanowia
o zyciu cztowieka, o jego aktywnosci nasyconej poczuciem prawdy,
godnosci i pigkna, wolnosci i odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci
i solidarnosci oraz satysfakcji z pokonywanych, wspétksztattujacych
zycie trudnosci i zagroze”!'. W ten sposob pojmowanej madrosci
stuzy uprawianie socjologii madrosciowej, aby dzigki refleksji i wy-
obrazni socjologicznej méc krytycznie i zarazem realistycznie — wréd
wspdlksztattujacych zycie trudnosci i zagrozen, nalezacych do statych
momentdw zycia — trafnie rozpoznawaé mozliwosci ludzkiego dziata-
nia. Rozpoznawaniu w danym stanie rzeczy mozliwych i pozadanych
postaci ,aktywnosci nasyconej poczuciem prawdy, godnosci i pigkna,
wolnosci i odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci i solidarnosci”, akeyw-

11 Tamzes. 31
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nosci aksjologicznie ufundowanej i to mimo wielu przeciwnosci losu,
stuzy tez praca badawcza i — przedstawiana w tej ksiazce — myf$l socjo-
logiczna Janusza Marianskiego.

Gdy rozpatruje si¢ przedstawiony i realizowany przez Janusza
Marianskiego zamyst dociekan z zakresu socjologii madrosciowej, to
trzeba réwniez dostrzec tradycje dazent w strong poznania madroscio-
wego w bliskim mu §rodowisku intelektualnym KUL, zwlaszcza w wy-
daniu Stanistawa Kaminskiego i Stefana Swiezawskiego.

Trafna jest obserwacja Stanistawa Kaminskiego — jednej w postaci
przez wiele lat mocno ksztattujacych swoiste oblicze $rodowiska inte-
lektualnego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — zawarta w jego
fundamentalnej monografii naukoznawczej: ,,Pojecie nauki i klasyfika-
c¢ja nauk”, iz ,wspélczesnie przypisuje si¢ madrosci stosunkowo matg
warto$¢” 2. Ta opinia znajduje oparcie w opisie — negatywnie ocenia-
nej — obecnej sytuacji duchowej, ktéra dominuje we wspétczesnej cy-
wilizacji. Wzmozony i ujawniajacy swe wielorakie skutki w réznych
obszarach zycia ,,rozw6j nauki i techniki wyprzedzit w znacznym stop-
niu rozwdj potrzebnej wspétczesnemu cztowiekowi duchowosci”, co
spowodowaly ostry kryzys, ,,naruszenie réwnowagi w srodowisku czto-
wieka i destrukcje kultury duchowej”. Do proceséw tej destrukeji
przynalezy tez niedostrzeganie w madrosci istotnej wartosci lub jawna
negacja jej wartosci. ,Jesli [...] uwzgledni si¢ fake, iz zachodzi sprze-
zenie zwrotne migdzy ewolucja naukoznawstwa oraz przetomowym
rozwojem nauki i techniki otrzymamy tedy pelny obraz gwattownosci
i waznoéci przemian dzisiejszej wiedzy humanistycznej, ktéra zajmuje
si¢ nauka. [...] naukoznawstwo gubi swoj charakter humanistyczny
(istniejg [...] tendencje do przyrodniczego traktowania metanauki),
a co za tym idzie, moze nie zagwarantowaé cztowiekowi warunkéw

12 Stanistaw Kamiriski. Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Do druku przygotowal Andrzej Bronk.
Towarzystwo Naukowe KUL. Lublin 1992 s. 310.

13 Tamze s. 237. ,Wsréd réznych fetyszy, jakie czci cztowiek XX w., nauka i technika na pewno zajmuja poczesne mie-
jsce. Jest to usprawiedliwione, jesli wezmie si¢ pod uwage oszatamiajace sukcesy nauki i techniki w ostatnim stuleciu”
(tamze s. 5).
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harmonijnego rozwoju. [...] Niektére wartosci duchowe gina bowiem
w teoriach adaptacji ludzi do $rodowiska oraz w zasadach wychowa-
nia czlowieka do wiasciwej konsumpcji owocédw nauki”. Rozwéj nauki
wytwarza ,,problemy, ktérym nie moze podofa¢ zbyt wolno rozwijaja-
ca si¢ etyka nauki. Nadto wydaje si¢, ze bez odpowiednio uniwersal-
nej filozofii, dostatecznie racjonalnej oraz adekwatnie dopasowanej do
godnosci osoby, nie da si¢ zbudowa¢ teorii moralnosci postgpowania
zaréwno naukobiorczego, jak i naukotwérczego”.

Z przyjgtego przez siebie punktu widzenia (afirmujac zatozenia
filozofii klasycznej) Stanistaw Kamiriski wzmacnia role madrosci i zde-
cydowanie stwierdza: ,Nie ulega jednak watpliwosci, iz pelne pozna-
nie metafizyczne stanowi zasadniczy element gmachu madrosci, a ma-
dro$¢ wzigta idealnie jest koniecznym modelem, poczatkiem i celem
filozofowania™'“. Jesli uznaje si¢ takie — sapiencjalnie ukierunkowane —
zalozenia metafilozoficzne i metanaukowe, a zarazem sa to mocne zato-
zenia metafizyczne i antropologiczne, to kategoria (warto$¢) madrosci
staje si¢ usprawiedliwiona i niezb¢dna w rzetelnej refleksji intelektual-
nej. Odnotowaé przy tym nalezy, ze Stanistaw Kaminski rozpatrujac
kwesti¢ madro$ci zwraca réwniez uwage na ,,rozw6j potrzebnej wsp6t-
czesnemu czlowiekowi duchowosci”, a wiasnie analizy socjologiczne
skupione na ,potrzebnej wspétczesnemu cztowiekowi duchowosci”
stanowig jeden z gléwnych nurtéw badan Janusza Mariariskiego.

Myl konstytucji soborowej Gaudium et spes o ksztattowaniu kul-
tury okazuje si¢ — wedle Stefana Swiezawskiego — tozsama z ukierun-
kowaniem na poznanie madro$ciowe. Kultur¢ — jak stwierdza si¢ w
Gaudium et spes — nalezy ksztattowaé ,z zachowaniem w ludziach zdol-
nosci do kontemplacji i podziwu, ktére prowadza do madrosci” (Ser-
vandi apud homines facultates contemplationis ac admirationis, quae
ad sapientiam adducunt). Madro$¢ mozna ujaé jako ,prébe spojrzenia
uniwersalnego”, ktéra polega ,,na doglebnosci spojrzenia, na jego uni-

14 Tamze s. 310; zob. tez: Stanistaw Kaminski. Nauka i filozofia a madroé¢. W: Stanistaw Kaminski. Jak filozofowaé?
Studia z metodologii filozofii klasycznej. Towarzystwo Naukowe KUL. Lublin 1989.
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wersalnosci i obiektywizmie”". Madro$¢ stanowi cnotg usprawniajaca
intelekt i wolg. Intelekt dziatajacy w sferze madrosci rozpoznaje rze-
czywisto$¢ i dostrzega cele, do ktérych cztowiek powinien zmierzad.
Jednak konieczne jest pierwszenstwo intelektu kontemplatywnego
przed rozumem dyskursywnym. A kontemplacj¢ mozna ujaé jako
»spokojne, wytrwale, skupione, ustabilizowane, pokorne w stosunku
do rzeczywistosci patrzenie™'.

W zalecanej do uksztattowania postawie intelektualnej — nie tyl-
ko u filozofa — obowiazuje maksymalistyczne dazenie, aby przybliza¢
si¢ do tak pelnego ogladu, jak ten co moze by¢ uzyskany jedynie sub
specie aeternitatis. Wielokrotnie Stefan Swiezawski eksponuje mysl, ze
obecnie ,bardziej niz kiedykolwiek jest potrzebna madro$é. Wiasnie
w dzisiejszym rozprzgzeniu potrzebna jest ta zapomniana cnota,
najwicksza cnota intelektualna — madro$é. Madro$¢ operuje przede
wszystkim simplex apprebensio, a to jest istota kontemplacji — spokoj-
ne, doglebne, mozliwie uniwersalne spojrzenie na dang sprawe. Brak
takiego spojrzenia, brak zrozumienia kontemplacji przyrodzonej, ktd-
ra jest istotna dla artysty, rzemie$lnika, pisarza, wszelkiego organizato-
ra. Bez tej szkoty kontemplacji gonimy w pigtke”.

Poznanie madrosciowe splata si¢ z zywotnoscia kultury i urze-
czywistnianiem czlowieczeristwa: ,,zycie madroscia jest niezbednym
warunkiem dla ozywienia kultury, [...] cztowiek tylko wtedy realizuje
w petni swoje czlowieczeistwo, gdy rozwija madros¢”. Komentujac
Gaudium et spes, Stefan Swiezawski przestrzega przed grozacym ,nie-
porozumieniem, gdyby$my t¢ zach¢te do kontemplacji [...] rozumie-
li jako zaproszenie [...] do biernosci i jakby rezygnacji z wlasnego
zdania”". Winno si¢ wychowywa¢ do samodzielnosci myslenia i kry-
tycznej refleksji: ,chrzescijanin od dziecifistwa ma by¢ wdrazany do

15 Ustawi¢ zagle. Z profesorem Stefanem Swiezawskim rozmawiaja Anna Karon-Ostrowska i Zbigniew Nosowski.
W: Stefan Swiezawski. Swigty Tomasz na nowo odczytany. Wydawnictwo , W drodze”. Poznati 1995 s. 30.

16 Tamzes. 30.

17 Stefan Swiezawski. Chrzedcijanin dzisiejszych czaséw wedtug ,Gaudium et spes”. W: Stefan Swiezawski. Czlowiek
i tajemnica. Wydawnictwo Znak. Krakéw 1978 s. 134.
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tego, by miat swéj sad osobisty. Nie bojmy si¢ odwagi i nawet gwal-
townosci; nieskoficzenie to lepsze od [...] gnusnej biernosci”. Ideatem
powinna by¢ ,prawdziwa odwaga i dazenie do przekonan, za ktére
gotowi by$my byli ponie$¢ wszelkie konsekwencje”. Stefan Swiezawski
przestrzega przed zagrozeniem, iz promujac gnu$na bierno$¢ duchowa
i intelektualng sprowadza si¢ chrzescijafistwo do ,folklorystycznej en-
klawy”, a powinno si¢ natomiast uzna¢ stusznos¢ dazenia do ksztatto-
wania umiej¢tnosci samodzielnego osadzania §wiata: ,,wysitek wycho-
wawczy powinien i$¢ w kierunku, aby mlodzi ludzie mysleli. Niech
mysla nawet blednie, aby tylko mysleli autentycznie™®.

Stefan Swiezawski opowiada si¢ za koncepcja ludzkiej kultury,
ktéra oparta jest na zespolonym rozwoju cnét intelektualnych i moral-
nych: ,Prawdziwie kulturalny jest cztowiek, ktéry weiaz [...] udosko-
nala swe wladze duchowe: intelekt gléwnie przez praktyke madrosci,
a wol¢ przez wdrazanie jej w kierowanie caltym naszym postgpowa-
niem zgodnie z wymogami milosci”. Sg tu — w jezyku dociekan Zzréd-
towo metafizycznych i wskazand etycznych — zdecydowanie perfekejo-
rystycznie ukazane wymogi praktykowania madrosci w catoksztalcie
ludzkiego rozwoju duchowego i intelektualnego.

Ukazujace metafizyczne perspektywy zapatrywania na role ma-
drosci w ksztattowaniu ludzkich zdolnosci intelektualnych i twérczej
pracy naukowej wydaja si¢ réwniez bliskie przekonari Janusza Ma-
riariskiego, ktére wyraza w publikowanych wywiadach i rozmowach,
gdy z troska zastanawia si¢ nad zmieniajacym si¢ ksztaltem kultury
i nad wlasciwymi sposobami uprawiania nauki. Wchodzi m.in. w spér
z obecnym w socjologii postrzeganiem i promowaniem niektérych
stanéw faktycznych jako wzorcéw i ideatéw majacych okresla¢ najbar-
dziej pozadany ksztatt kultury:

18 Tamzes. 135.

19 Stefan Swiezawski. Koéci6t ewangeliczny czyli szczerze humanistyczny. W: Kosciét polski na przetomie 2000 roku.
Red. Tomasz Wolek. Wydawnictwo: Pallottinum. Warszawa 1987 s. 160.
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»Mogga sobie socjologowie opisywaé réine przejawy aksjonorma-
tywnego relatywizmu w spoleczenistwie, moga zachwycaé si¢ demon-
tazem drogowskazéw etycznych w zyciu codziennym w ponowoczes-
nych spoleczeristwach, moga nawet lekcewazy¢ wywody etykéw na
temat powszechnosci czy obiektywnosci wartosci i norm moralnych,
ale musza zdawa¢ sobie sprawe, ze ich przekonania o tym, iz ,syste-
my aksjonormatywne zawsze sa produktem okolicznosci kulturowych
i historycznych, co oznacza, ze bywajg czyms stalym jedynie przez jakis
czas’, to tylko czg$¢ prawdy o kondycji moralnej cztowieka. Pluralizm
czy relatywnos$¢ wartosci moralnych w spoteczeristwie jest faktem,
ale nie normg czy idealem. Nie sposéb wychowywa¢ do relatywizmu
moralnego wedlug reguly: ,dzisiaj przekazuj¢ ci takie oto warto-
§ci i normy, ale s3 one tymczasowe, jutro moga by¢ inne lub nawet
z pewnoscig beda inne”. Potrzebne s state drogowskazy aksjologicz-
ne i normatywne, przede wszystkim wartosci o charakterze uniwer-
salnym, ktére opieraja si¢ relatywizacji (swoiste pewniki moralne).
Spoteczenstwo nie moze prawidtowo funkcjonowaé bez okreslonego

stopnia konsensu normatywnego (moralnego)™.

Podobnie refleksj¢ madros$ciowsg podejmuje Janusz Marian-
ski, gdy rozpatruje kwestie rozumienia wolnosci i roli wychowania:
» Whasciwa wolno$¢ jest dzisiaj wartoscig deficytows. Deficyty dotycza
przede wszystkim wychowania do wolnosci. Nie wystarczy przestrze-
ga¢ przed relatywizmem, pokusg konsumizmu, wpltywami Zachodu,
oddziatywaniem mediéw itp. W wymiarach spotecznych wolnos¢ jest
troskliwie organizowanym stanem rzeczy. Nie jesteSmy tylko obserwa-
torami czy ofiarami nieograniczonych przemian wartosci, lecz ich au-
torami. To przeciez ludzie — dokonujac wolnych wyboréw — okreslaja
kierunek przemian. Ustabilizowanie wolnosci nie jest nigdy sprawa
zamknicta. Musi by¢ ona wcigz na nowo poszukiwana i ksztattowa-

20 Wolnos¢ ryzykowna a wolnoé¢ odpowiedzialna. Rozmowa z ks. prof. dr. hab. Januszem Mariariskim, kierownikiem
Katedry Socjologii Moralnosci KUL. Rozmawial Przemystaw Wawer (Przedruk z: ,SOC PRESKA. Dwumiesi¢cznik
Kota Studentéw Socjologii KUL” 2009 nr 1's. 6-7). w: Wokét zycia i dzieta Ksiedza Janusza Mariariskiego. Biografia
z socjologia w tle (1940-2020)..., s. 307.
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na (potrzeba edukacji i wychowania do wolnosci). Wychowanie do
prawidtowego korzystania z wolnosci jest bardzo waznym elementem
ksztaltowania postaw zyciowych dzieci i mtodziezy™'.

Rzec mozna, ze przedstawiajac i urzeczywistniajac zamyst docie-
kan z socjologii idacej w stron¢ poznania madro$ciowego, ksiadz Ja-
nusz Mariadski niejako uprzedzat i realizowat w swej pracy naukowej
wysuwane przez Papieza Franciszka w najnowszej encyklice , Fratelli
tutti” (2020) postulaty docenienia roli madrosci. ,,Prawdziwa madrosé
zaktada spotkanie z rzeczywistoscia” — stwierdza si¢ w encyklice ,,Fra-
telli tutti”, czyniac uwagi, iz wspéltczesnie trudno o spotkanie z rze-
czywistoscia, ktére jest niezbedne w dazeniu do madrosci: ,,Ale dzisiaj
wszystko mozna wytworzy¢, zamaskowaé, zmodyfikowad. Sprawia to,
ze bezpos'rednie spotkanie z ograniczeniami, jakie niesie rzeczywistos¢,
jest nie do zniesienia. W konsekwencji uaktywnia si¢ mechanizm <se-
lekeji> i powstaje nawyk natychmiastowego oddzielania tego, co mi
si¢ podoba od tego, co mi si¢ nie podoba, rzeczy pociagajacych od nie-
wygodnych” (nr 47). Jako zreflektowany empiryk, Janusz Mariariski
w prowadzonych badaniach socjologicznych pozostaje jak najbardziej
otwarty na ,bezposrednie spotkanie z ograniczeniami, jakie niesie rze-
czywisto$¢”, nie omija spraw niewygodnych, nie redukuje swych zain-
teresowani do ,,tego, co mi si¢ podoba”. Jako wytrawny erudyta, Janusz
Marianski dokonuje krytycznego rozeznania wartosci intelektualne;j,
jaka niesie — albo nie niesie — ze sobg wciaz wzmagajaca sig ,,produkeja
publikagji”, selekcjonuje to, co ma pozadang warto$¢ poznawcza (nie-
zaleznie z jakich Zrédet czy opcji pochodzi).

Jego rozwazne postgpowanie jako uczonego jest zgodne z ma-
drosciowymi uwagami z encykliki ,Fratelli tutti”: ,Przytaczajacy na-
wal informacji, kt6ry nas zalewa, nie oznacza wigkszej madrosci. Nie
wytwarza si¢ jej przez niecierpliwe poszukiwania w internecie, ani nie
jest tez sumg informacji, ktérych wiarygodnos¢ nie jest zapewniona.

21 Tamze, s. 307.
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W ten sposéb nie dojrzewa si¢ w spotkaniu z prawda. Rozmowy
w koricu obracajg si¢ tylko wokét najnowszych danych, s jedynie ho-
ryzontalne i ogdlnikowe. Nie zwraca si¢ natomiast dtuzszej i przenikli-
wej uwagi na istotg zycia, nie rozpoznaje si¢ tego, co jest niezbedne do
nadania sensu egzystencji” (nr 50).

Jego badania dotyczace aktualnej sytuacji nie ,obracajg si¢ tyl-
ko wokét najnowszych danych”, ale ukazywane i rozpatrywane sa w
perspektywie wieloletnich proceséw, ktdre systematycznie rozeznawat
w swych badaniach. Z pewnoscig wobec jego twérczoéci naukowej nie
mozna postawi¢ tego zarzutu, ktory — jak ostrzezenie — formutuje sig
w encyklice , Fratelli tutti”: ,Nie zwraca si¢ natomiast dtuzszej i przeni-
kliwej uwagi na istot¢ zycia, nie rozpoznaje si¢ tego, co jest niezbedne
do nadania sensu egzystencji”. Wrecz przeciwnie w jego wieloletnim
namysle socjologicznym nad sensem zycia uwidacznia si¢ skierowanie
»dtuzszej i przenikliwej uwagi na istotg zycia”, dokonuje si¢ rozpozna-
nie ,tego, co jest niezbedne do nadania sensu egzystencji”. To trop
badawczy stale obecne w twérczosci naukowej Janusza Marianiskiego.

Wzrastanie w madrosci — jak przyjmuje si¢ w wielu ,sapien-
cjalnych” stanowiskach, afirmujacych dazenia do poznania madros-
ciowego — ma wspétksztattowaé w czlowieku zdolnos¢ whasciwego
odpowiadania na nasycone egzystencjalnymi dylematami i dramatami
wyzwania zycia, gdy pojawiaja si¢ ,,palace” pytania o sens zycia. W taki
tez sposéb prébuje podejs¢ do zagadnienia madrosci Jan Szczepariski.
Proponuje on ,,mierzy¢ madro$¢ umiejgtnoscia rozprawiania si¢ z trzema
podstawowymi testami czlowieka: czasem, cierpieniem i losem™2.

Wedle tej koncepcji ,ostatecznie madros$é¢ polega na tym, aby
z wlasnego $wiata wewngtrznego wydoby¢ mozno$é rozprawienia
si¢ z czasem jako uosobieniem wszystkich sit niszczacych cztowieka
i wszystko, co wokét niego istnieje”*. Madro$¢ wymaga wigc nie tylko

22 Jan Szczepariski. Sprawy ludzkie. Czytelnik. Warszawa 1980 s. 213
23 Tamze s. 213.
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wypracowanego przez dang jednostke — jej indywidualnego — zespo-
lenia cech charakteru, przekonan aksjologicznych i sprawnosci (cnér)
moralnych, a takze jakby przebtysku jej ,czystej indywidualnosci™,
w ktérej jest ona niesprowadzalna do innych. Taki rodzaj dazen do
poznania madro$ciowego i przeblysku ,czystej indywidualnosci”,
niesprowadzalnej do innych, mozna tez wyraznie dostrzec w obecnie
publikowanej ksiazce Janusza Mariariskiego.

Odpowiednie da¢ rzeczy stowo — odpowiedzialnos¢ socjologa
za uzyte stowo i za poznawana rzeczywisto$é

Praca badawcza nieustannie stawia przed uczonym wyzwanie,
aby odpowiednie da¢ rzeczy stowo i wymaga odpowiedzialnosci za
uzyte stowo. To wyzwanie natrafia w socjologii na dodatkowe trud-
nosci, gdyz ma si¢ do czynienia z dynamicznie zmieniajacymi si¢ pro-
cesami, relacjami i dzialaniami, a nie ze wzglednie statymi rzeczami,
ktére moga by¢ w réznym czasie i réznym miejscu rozpatrywane przez
niezaleznych od siebie i rézniacych si¢ (m.in. przyjetymi zatozeniami,
stosowang terminologia) badaczy. Mozna nawet przyjaé stanowisko,
ze jak si¢ o czyms rzecze (jak o czyms rzec), tak si¢ rzecz, o ktdrej
mowa miewa i w zaleznosci od uzytych stéw jawi si¢ danej (takiej albo
innej) postaci, bo jest ona co najmniej wspéttworzona przez opisujacy
ja jezyk, a nawet wigcej, bo moze by¢ w duzej mierze lub w petni kon-
struowana przez ujmujaca i w okreslony sposéb prezentujacy ja siatke
poje¢. Tym wigksza staje si¢ odpowiedzialno$¢ socjologa za uzyte sto-
wo, bo co on o rzeczy rzecze, tak i rzecz si¢ prezentuje. Jedli jeszcze do
tego socjolog odwaza si¢, tak jak czyni to Janusz Marianiski, przedsta-
wi¢ wyniki wieloletnich dociekan w krétkiej formie aforyzméw, my-
8li, sentencji i refleksji socjologicznych, ktére tym bardziej wymagaja
kunsztu stowa, to tym bardziej trzeba odpowiednie da¢ rzeczy stowo.

24 Tamzes. 214.
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Czgstokro¢ przywotywana osobno jako aforyzm fraza ,,odpowied-
nie da¢ rzeczy stowo” pochodzi z poetyckiej zadumy Cypriana Kamila
Norwida, z wiersza-manifestu Ogdlniki:

,Ponad wszystkie wasze uroki —
Ty! poezjo, i ty, wymowo —
Jeden wiecznie bedzie wysoki:

%k ok ok ok Kk ok Kk ok 3k Kk kK kK kK kK K

Odpowiednie da¢ rzeczy — stowo!”>.

Analizujac ten utwér i sens ostatniego wersu, Agata Brajerska—
-Mazur zauwaza sytuacj¢ nieco paradoksalna: ,Niestety zawieraja-
ca poetyckie credo Norwida koricowa linijka wiersza: ,Odpowiednie
da¢ rzeczy — stowo!” jest réznie interpretowana przez badaczy, ktérzy
odmiennie odczytuja wlasciwie kazdy element sktadajacy si¢ na ten
wers. Nie ma zgodnosci co do znaczenia stéw: ,,odpowiednie”, ,da¢”,
»stowo” i — co dla nas najbardziej istotne — ,,rzecz”*. Wielo§¢ literatu-
roznawczych stanowisk jak i z trafnym przektadem tej frazy na jezyk
angielski, oddaje ztozonos¢ relacji ,,rzecz — stowo” oraz problematycz-
no$¢ podstaw i kryteriéw oceny majacej zachodzi¢ odpowiedniosci.

Dazac w pracy intelektualnej, aby odpowiednie da¢ rzeczy stowo,
trzeba zarazem mie¢ pokore i powsciagliwo$é, iz ,catej prawdy” sig
»w pelni” nie wystowi. Jak trafnie zauwazat i zarazem przestrzegat
Whadystaw Tatarkiewicz: ,[...] w pracy naukowej chodzi nie tylko o
prawdeg, ale takze o to, co nazywa ona celnoscia. Bo prawda moze by¢
bardzo rozmaicie wypowiedziana, w sposéb lepszy albo gorszy. Poza
tym prawda, chociaz jest rzecza najwazniejsza, jest — jesli tak moz-
na powiedzie¢ — nieoperatywna. Jest na ogé6t zbyt zlozona i dla celu
operatywnosci i porozumienia si¢ dobrze jest ja oszlifowaé, uproscic.

25 Zob. Jan Miodek. Odpowiednie da¢ rzeczy stowo. Szkice o wspéiczesnej polszczyznie. Pafstwowy Instytut
Wydawniczy. Warszawa 1993.

26 Agata Brajerska-Mazur. ,Rzeczy — stowo” Norwida w przekladzie na jezyk angielski. ,Roczniki Humanistyczne”
2018 nr 8's. 82.
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To uproszczenie moze niekiedy by¢ nawet niekorzystne dla prawdy,
ktéra na ogét przynajmniej w rzeczach ludzkich, jest ztozona i nie tak
uproszczona jak nasze konstrukeje. W konstrukcjach $wiadomie praw-
d¢ upraszczamy””’. W tej wypowiedzi Wladystaw Tatarkiewicz nawia-
zuje do konkluzji z artykutu Izydory Dambskiej Kilka nwag w sprawie
wartosci poznawczgych: ,[...] mozna by scharakteryzowad warto$¢ teorii
jako jej celno$¢ czy funkcjonalnosé. Celno$é to nie to samo co prawdzi-
wo$¢. Teorie sg lepsze lub gorsze, bardziej lub mniej funkcjonalne, pod-
czas gdy prawdziwo$¢ nie jest stopniowalna. O zadnej teorii fizykalnej
nie mozemy z cala pewnoscia twierdzié, ze jest prawdziwa. Ale jesli jest
koherentna, konfirmowalna, informujaca adekwatnie, wyjasniajaca
i prognostyczna, wéwczas realizuje swoistg warto$é, ktéra na tym pole-
ga, ze daje ona celna, tj. najlepsza, na jaka w danych warunkach pozna-
nia umyst ludzi sta¢, odpowiedz na pytania dotyczace danej dziedziny
fenomendéw. Tym, czego umyst ludzki pragnie i ku czemu w poznaniu
zmierza, jest prawda — dobro najwyzsze, to, co uprawiajac nauke moze
osiagna¢ swiadom wszelkich ograniczen, jakim jego poznanie podlega
jest celny rezultat aktéw poznawczych, w naszym przyktadzie funkcjo-
nalna, celna teoria”?8.

Wyraznie sygnalizowang przez Izydor¢ Dambska i Wiadystawa
Tatarkiewicza epistemologiczng i metodologiczng $wiadomo$¢ frag-
mentarycznosci i aspektowosci ludzkiego poznania, a takze stosowania
w nauce celowo uproszczonych konstrukeji, co dotyczy takze teorii
i badan socjologicznych, wykazuje réwnie zdecydowanie Janusz Ma-
riariski, konsekwentnie czyniac zastrzezenia o czg§ciowym i fragmenta-
rycznym poznaniu, ktére wypracowuje w badaniach socjologicznych.

Rozpatrujac cechy moralnosci myslenia Michat Heller wskazu-
je potrzebg rzetelnego rozeznawania wlasnych ograniczeni, co dotyczy
takze badan socjologicznych: ,Istotng czgécia racjonalnosci jest $wia-

27 Wihadystaw Tatarkiewicz. Dyskusja (nad tekstem Wiadystawa Tatarkiewicza Uczciwo$é i dobro¢). ,Znak” 1965 nr 4
s. 422

28 Izydora Dambska. Kilka uwag w sprawie wartosci poznawczych. ,Znak” 1965 nr 4 s. 445.
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domos¢ jej ograniczen. Niektdre z tych ograniczeri maja charakter oso-
bisty. Nie mozna by¢ racjonalnym bez pewnej intelektualnej skrom-
nosci. Powinienem wiedzie¢, gdzie koncza si¢ moje kompetencje
i mozliwo$ci. Wychodzac poza nie, automatycznie wchodz¢ w obszar
dziatan irracjonalnych”. Wiedza o wilasnych ograniczonych kompe-
tencjach jest cecha uczonego, ktéry wie, ze jako naukowiec w bardzo
ograniczonym zakresie osigga warto$ciowa poznawczo i zarazem nowg
wiedzg, a o wiele bardziej swymi badaniami, jako przydatna praca
wstepna, przygotowuje grunt do takich osiagni¢é, choé swa ,,produk-
cja naukowa’, ktéra zatrzymuje na sobie uwage i odwodzi od badan,
moze stanowi¢ trudng do usunigcia zawadg na drogach poznania.
Niedoboréw badan socjologicznych wyraznie $wiadom jest Ja-
nusz Marianski, gdy dzieli si¢ swym przekonaniem: ,,Wolatbym zli-
kwidowa¢ potowe sondazy i przeznaczy¢ te $rodki na dobre zbadanie
rzeczywistych zachowan i nowych poszukiwani duchowych Polakéw™?,
a takze stwierdza: ,powinni$my si¢ zastanowi¢, czy socjologia religii nie
powinna si¢ przeksztalci¢ w socjologie duchowosci. Chodzitoby o zba-
danie nowych fenomenéw zycia duchowego, ktdre pojawiaja si¢ poza
Kosciotami, a nawet poza wielkimi religiami. Nie za bardzo wiemy,
jak to bada¢, ale ten fenomen pojawia si¢ juz takze w Polsce. Przejawia
si¢ w my$leniu typu: nie jestem religijny, ale poszukuj¢ duchowosci.
Wida¢ zmaganie si¢ tych ludzi o znalezienie sensu zycia, mocowanie
si¢ z tym, co ich przerasta, przezywanie sacrum w réznych przejawach
zycia codziennego itd. Nie zaniedbujac tradycyjnych wskaznikéw zy-
cia religijnego socjologowie powinni zainteresowaé si¢ takze takimi

przejawami poszukiwan duchowych™!.

Dazac do tego, aby odpowiednie da¢ rzeczy stowo, Janusz Ma-
riariski zastrzega, w jaki sposéb patrzy na rzeczywistos¢ i jakim jezy-

29 Michat Heller. Moralno$¢ myslenia. Wydawnictwo Biblos. Tarnéw 1993 s. 57.

30 Sekularyzacja, ale petzajaca. Rozmowa z ks. prof. Januszem Mariariskim, socjologiem. Rozmawiat: Tomasz Krélak
(Przedruk z: ,Wiadomosci KAI” 2011 nr 24 s. 10-11), w: Wokét zycia i dzieta Ksigdza Janusza Mariaiskiego. Biogra-
fia z socjologia w tle (1940-2020)..., s. 313.

31 Tamze, s. 313.
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kiem chce jg opisywa¢, a takze jakie trudnosci przy tym napotka: ,,[...]
przyjmujemy socjologiczny punkt widzenia, neutralny aksjologicznie,
chociaz niekiedy moga pojawiac si¢ akcenty aksjologiczne. Socjolog
zwigzany z Kosciofem ma do pewnego stopnia podwdjne <obywa-
telstwo>. Z jednej strony jest obiektywnym obserwatorem zycia spo-
tecznego i religijnego, z drugiej — nalezy do spotecznosci koscielnej,
dlatego tez nickiedy balansuje migdzy tymi dwoma typami <obywa-
telskosci>. Socjolog wskazuje na swoiste spoteczne <zaplecze wiary>,
interesuje si¢ subiektywng strong relacji cztowieka z Bogiem i ludzi
migdzy soba w perspektywie religijnej. Nie moze on jednak lekcewa-
zy¢ czy pomija¢ doktrynalnego samorozumienia danej religii i Koscio-
téw chrzescijaniskich. Nie jest on jednak w stanie bada¢ istoty wiary,
ktéra jest zwigzana z tajemnica i transcendencja. Stad czesto spotyka
si¢ z zarzutem ze strony niektérych teologéw, ze, przyjmujac swiecki
punkt widzenia i poszukujac danych weryfikowalnych empirycznie,
nie jest w stanie dotrze¢ do istotnych aspektéw religii™?.

Jesli uprawia si¢ przez wiele dziesigtek lat nauke, to ksztattuja
si¢ réwniez utrudniajace kontakt z rzeczywistoscia nawyki jezykowe
i myslowe: ,Mdzg ludzki jest zadziwiajacym, ale — jak przestrzega Mi-
chat Heller — [...] niedoskonatym narzedziem. [...] W miare wyko-
nywania operacji myslowych o podobnej strukturze tworza si¢ w nim
koleiny, w ktére potem fatwo wpada kazde nastgpne rozumowanie,
[...], prowadzac do niejako z géry zaplanowanego wniosku, majacego
uzasadnienie nie tyle w obiektywnych racjach, ile raczej w nawykach
myslowych badacza. [...] Zapewne nikt nie potrafi catkowicie uwolni¢
si¢ od dziatania nawykéw myslowych, ale mozna i trzeba — zwlaszcza
w zawodzie uczonego — minimalizowa¢ efekty ich dziatania™.

Aby minimalizowa¢ niepozadane a wciaz poglebiajace si¢ kolei-
ny, ktére prowadza (uprowadzaja) swym blednym torem mysl, trzeba

32 Janusz Mariariski. Sekularyzacja, desekularyzacja i nowa duchowosé¢. Studium socjologiczne. Zaktad Wydawniczy
NOMOS. Krakéw 2013 s. 25.

33 Michat Heller. Jak by¢ uczonym. Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak. Krakéw 2009 s. 27.
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wzméc odpowiedzialno$é socjologa za uzyte stowo. Aby odpowied-
nie da¢ rzeczy stowo i unikna¢ putapek zastygltych kategorii, ktére sg
jedng z form owych kolein, zwlaszcza tych zastyglych kategorii, ked-
re funkcjonuja na zasadzie alternatywy rozlacznej (,,albo—albo”), po-
zornie dajac proste i tatwo zrozumiale dychotomiczne obrazy $wiata,
a faktycznie wprowadzajac nietrafne i fatszujace redukcjonizmy: ,prze-
ciwstawianie sekularyzacji i desekularyzacji na zasadzie <albo—albo>
jest falszywa alternatywa. Kontrowersje i spory wokét sekularyzacji
i desekularyzacji pozostang jeszcze dltugo sprawa otwarta. Rzeczywi-
sto$¢ spoleczno-religijna jest zbyt skomplikowana i zmienna, by jed-
noznacznie orzekaé o zachodzacych w niej procesach. Potrzebne beda
w przyszfosci nowe teorie socjologiczne, dzigki ktérym diagnoza, in-
terpretacja i wyjasnianie zachodzacych w tym obszarze zjawisk beda
doktadniejsze i bardziej trafne”®*. Wyrazone tu jasno i zwigzle przeko-
nanie krytyczno-realistyczne: ,Rzeczywisto$¢ spoteczno-religijna jest
zbyt skomplikowana i zmienna, by jednoznacznie orzekaé o zacho-
dzacych w niej procesach”, nalezy do wiodacych przekonan ontolo-
gicznych i metodologicznych ,krytycznego realizmu”, ktéry okresla
badania i refleksje socjologiczne Janusza Marianskiego.

O potrzebie przenikliwej mysli i wyobrazni socjologiczne;j
w refleksji pastoralnej

O przenikliwosci w rozpoznawaniu proceséw przemian rzeczywi-
stosci spotecznej niech zaswiadczy — odczytywana w czasie wydarzen
korica pazdziernika i poczatkéw listopada 2020 roku — konstatacja
Janusza Mariafskiego sformutowana w 2015 roku w tekscie, w kt4-
rego tytule Religia i moralnos¢ w swiadomosci Polakéw: zaleznosé czy
autonomia? istotng rol¢ odgrywa tez konczacy znak zapytania: ,[...]
w ostatnich 10 latach (2006-2015) nast¢puja i w tej dziedzinie coraz
wyrazniejsze zmiany, ktére pozwalaja sformutowa¢ hipotezg juz nie

34 Janusz Marianiski. Sekularyzacja, desekularyzacja i nowa duchowoé¢. Studium socjologiczne. Zaktad Wydawniczy

NOMOS. Krakéw 2013 s. 25.
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tylko o pelzajacej, ale i o przyspieszonej sekularyzacji w spoleczeristwie
polskim. Badania socjologiczne i sondaze opinii publicznej potwier-
dzajg tezg o zarysowujacej si¢ zmianie w globalnych postawach mto-
dego i starszego pokolenia Polakéw wobec religii, czyli na plaszczyznie
tzw. religijnosci ogélnonarodowej, jak i przede wszystkim na plaszczyz-
nie zycia codziennego ($wiadomos$¢ i zachowania moralne). Zwlaszcza
warto$ci i normy moralne o proweniengji religijnej sa kwestionowane,
a nawet odrzucane, podlegaj liberalizacji i marginalizacji”*. Wyraza-
ne sg tu wnioski z badani systematycznie prowadzonych od wielu lat:
»O ile — w 2001 roku — w odniesieniu do ogétu dorostych Polakéw
mozna méwi¢ o wzglednej stabilizacji autoidentyfikagji religijnych
(spadek wierzacych o 4,8%), o tyle w srodowiskach mtodziezowych
wskazniki postaw prowierzeniowych zmniejszyly si¢ wyraznie (glebo-
ko wierzacych o 7,8% i wierzacych o 4,1%)”%.

W 2010 roku w czytelny sposéb przestrzegat Janusz Marianiski
przed niewydolnoscia szkolnej katechezy: ,Istniejg uzasadnione oba-
wy, ze prowadzona z wielkim rozmachem katechizacja w szkole nie za-
pobiegnie w przysztosci emigracji mlodziezy z Kosciota. W ostatnich
dwoch dekadach z pewnoscig stafa si¢ ona mniej religijna”™. W 2011
roku jeszcze mocniej przedstawil wnioski badan: , Wprowadzajac re-
ligiec do szkoly, nie przezwycigzyliémy analfabetyzmu religijnego, 90
proc. mlodziezy jest formalnie zapisana na religi¢, ale warto pamigtaé,
ze niewiele wigcej niz polowa wyraza zadowolenie z programu religii
w szkotach, drugie tyle ledwie go toleruje i nie zyczy sobie systemu
ewangelizacyjnego. Prawdopodobnie gdyby mieli mozliwos¢ wyboru,

35 Janusz Marianiski. Religia i moralno$¢ w $wiadomosci Polakéw: zalezno$¢ czy autonomia? ,Konteksty Spoteczne”
2015 nr1s.9.

36 Janusz Mariaiski. Religijno§¢ w zmieniajacym si¢ spoleczeristwie polskim. W: Katolicyzm polski na przefomie
wiekéw. Mity, rzeczywistoéé, obawy, nadzieje (Materialy z I Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej Zaktadu Filozofii
Chrzescijaniskie] UAM w Poznaniu, 21-23 listopada 2000 roku). Red. Jézef Baniak. Uniwersytet im. Adama Mick-
iewicza w Poznaniu. Wydziat Teologiczny. Poznar 2001 s. 212.

37 Rozmowa. Bastion z wieloma rysami. Janusz Marianski, ksiadz, profesor, kierownik Katedry Socjologii Moralnosci
w Instytucie Socjologii KUL i p.o. kierownika Katedry Socjologii Religii KUL. Rozmawiat Tomasz Krélak (Przedruk

z: ,Rzeczpospolita” 2010 nr 287, s. 7), w: Wokét zycia i dzieta Ksiedza Janusza Mariaiskiego. Biografia z socjologia
wtle (1940-2020)..., s. 308.
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wybraliby etyke, ale najcz¢sciej nie maja takiej mozliwosci. Biskupi
na ogdl uwazaja, ze lekcje religii maja mie¢ charakter ewangelizacyj-
ny, a mtodziez wcale tego nie chce. Chetniej dowiedzieliby si¢ czego$
o innych religiach, o etyce ogélnohumanistycznej. A poza tym, Smiem
twierdzi¢, katecheza nie ksztaltuje postaw moralnych mtodziezy lub
robi to w ograniczonym zakresie. Jezeli osoby odpowiedzialne za na-
uczanie religii w szkole nie dokonaja jakiej$ reformy, nie zorganizuja
swoistego okraglego stotu, mlodziez bedzie z katechezy odptywaé™®.

Odptyw z katechezy i emigracja z Kosciota ustawicznie si¢ do-
konuja i wzmagaja, ale cz¢s¢ 0séb odpowiedzialnych za katechezg nie
chce tego dostrzec. , Wyraznym symptomem zmian jest — jak sygna-
lizowat to w 2012 roku Janusz Marianski — fakt, ze z koéciotéw ucie-
ka mlodziez. Znowu: nie jest to zjawisko dramatyczne, ale wyrazne
zauwazalne — w duzych miastach wskaznik miodziezy uczestniczacej
we Mszy niedzielnej spadt ponizej 30 proc. By¢ moze jest to pocza-
tek scenariusza, ktéry w latach 60. i 70. dokonat si¢ na Zachodzie —
najpierw w kosciotach przestala pojawia¢ si¢ mlodziez, potem dzieci,
a potem starsze pokolenia. Ale ten scenariusz nie musi si¢ wydarzy¢,
gdyz chodzi przeciez o zjawiska spoteczno-religijne, a te nie sa podda-
ne regufom deterministycznym. Drugim sygnatem jest spadek wskaz-
nika przystgpujacych przynajmniej raz w roku do spowiedzi i komunii
wielkanocnej. W Polsce mniej wigcej 70 proc. pytanych przyznaje sig
do tej praktyki, ale rzeczywiste jej rozmiary s nizsze”*’. Warto zwrdcié
uwagg, ze w analizach Janusza Mariafskiego wiele razy i w dobitny
sposéb jest powtarzana teza indeterministyczna: ,Ale ten scenariusz
nie musi si¢ wydarzy¢, gdyz chodzi o zjawiska spoteczno-religijne, a te
nie sa poddane regulom deterministycznym”.

38 Kosciél? Nie, dzickuje. Instytucja Kosciota stracita monopol na wiare. Nie zagospodarowuje juz potrzeb religijnych
wszystkich ludzi. Ks. prof. Janusz Mariariski. Rozmawiali: Katarzyna Wisniewska i Jan Turnau (,Gazeta Wyborcza”
2011 nr 217, s. 26-27), w: Wokét zycia i dzieta Ksi¢dza Janusza Mariariskiego. Biografia z socjologia w tle (1940-
2020)...,s. 317-318.

39 Kosciét przysztosci bedzie wielobarwny, wywiad prowadzit Artur Sporniak (Przedruk z: , Tygodnik Powszechny”
2012 nr 18-19 s. 6-7), w: Wokoét zycia i dzieta Ksiedza Janusza Mariafiskiego. Biografia z socjologia w tle (1940-
2020)...,s. 321.
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Zwracajac uwage na to, jak przebiega recepcja badari Janusza
Marianiskiego w Kosciele rzymsko-katolickim w Polsce warto zwréci¢
uwage m.in. na rozmowg z 2011 roku z abp. Jézefem Michalikiem,
wéwczas przewodniczacym Konferencji Episkopatu Polski (rozma-
wiali o. Stanistaw Tasiemski OP i Tomasz Krélak. W tej rozmowie
— opublikowanej pod tytutem: ,Ratunek w powszechnym nawréce-
niu” — zadaje si¢ jakby w nader unizonym tonie i brzmiace mocno
asekurujaco pytanie, ktére jest w zatozeniu dwuznaczne, bo niepokdj
(0 ktérym tam mowa) dotyczy chyba obrazu rzeczywistosci, ktéry wy-
tania si¢ z wnioskéw, a nieufnos$¢ dotyczy podejrzen co do rzetelno-
$ci wnioskéw. Pytanie do abp. Jézefa Michalika brzmi nast¢pujaco:
SInterpretujac najnowsze dane dotyczace frekwencji na niedzielnych
Mszach oraz liczby przystgpujacych do Komunii, niektérzy socjologo-
wie (np. ks. prof. Janusz Mariariski z KUL) wysuwaja tez¢ o <pelzaja-
cej sekularyzacji> jako scenariuszu dla Kosciota w Polsce. Czy taka wi-
zja wzbudza w Ksiedzu Arcybiskupie niepokdj czy moze nieufnosé?”.
Niestety, nie jest to pytanie o refleksje pastoralna, do ktérej petniacych
funkcje zarzadcze w Kosciele sklaniaja badania i wnioski (scenariusze)
Janusza Marianskiego dotyczace przemian religijnosci i moralnosci
w Polsce. Abp. J6zef Michalik odpowiada: ,,Czytajac artykuty ks. Ma-
riafiskiego odnosz¢ zupelnie inne wrazenie, to znaczy uwazam, ze jest
on realnym optymista, ktéry bynajmniej nie zaktada jednoznacznej
sekularyzacji polskiego spoleczeristwa, ale stusznie uwrazliwia, czyli
pomaga”®. Odpowiedz, oparta na rozumiejacej lekturze prac Janusza
Mariariskiego, na szczgscie wymyka si¢ putapce pytania ,,czy niepokdj,
czy nieufnos¢?”, ktére przypominaé moze jakby grozne klusownicze
wnyki zastawione na interlokutora, aby idac za sugestia pytajacych
zdystansowat si¢ wobec badan socjologicznych. Zastanawia, skad bie-
rze si¢ i jak gleboko jest osadzona ta sugestia nieufnosci jako wlasciwej
postawy wewnatrz Kosciota wobec badan socjologicznych?

40 Ratunek w powszechnym nawréceniu. Rozmowa z abp. Jézefem Michalikiem, przewodniczacym Konferencji Epis-
kopatu Polski. Rozmawiali o. Stanistaw Tasiemski OP i Tomasz Krélak. , Wiadomosci KAI” 2011 nr 28 5. 13.
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Jesli z koricem pazdziernika i poczatkiem listopada 2020 roku
kto§ — zwlaszcza z kregéw katolickich — teraz glosno wyraza wiel-
kie zaskoczenie, ze w szczegélnosci miodziez publicznie kwestionuje
i w dobitny (a nawet wulgarny i agresywny) sposéb odrzuca warto-
§ci i normy moralne zwiazane z doktryng katolicka, to najwidoczniej
w odpowiednim czasie nie zapoznawat si¢ z prowadzonymi przez wiele
lat badaniami i analizami Janusza Mariariskiego.

Az kusi, aby przywota¢ mogace brzmie¢ bardzo aktualnie pyta-
nie zadane Januszowi Mariariskiemu w ,petnoletnim” juz wywiadzie
22002 roku (Czy Kosciot podlega ,,prawom rynku”? Rozmowa z ks. prof.
Januszem Mariariskim. Rozmawial Mirostaw Ikonowicz). ,W swej
najnowszej ksiazce Kryzys moralny czy transformacja wartosci (Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001) ksiadz profesor cytuje Adama
Michnika: <Polsce nie zagraza dzisiaj przymusowa ateizacja. Polsce
zagraza bez watpienia postnowoczesny nihilizm, kryzys zycia i mysle-
nia wedtug wartosci, triumf wulgarnosci i pustki duchowej>. A wigc
jednak kryzys wartosci jest tym najwigkszym zagrozeniem?”. Ten stan
destrukeji, o ktérym méwi przywolany w ksiazce z 2001 roku cytat:
»Polsce zagraza [...] postnowoczesny nihilizm, kryzys zycia i myslenia
wedtug wartosci, triumf wulgarnosci i pustki duchowej” moze wedle
niektérych opinii spetniaé si¢ obecnie na naszych oczach, choc¢ jesli tak
jest, to droga wiodta do tego przez co najmniej lat dwadziescia, aby
z duzg mocg publicznie manifestowal si¢ ,,triumf wulgarnosci i pustki
duchowej”.

Co do dokonujacych si¢ przemian autorytetéw mtodziezowych,
to w 2002 roku Janusz Mariariski zauwazal coraz wyrazniej zaryso-
wujaca si¢ zmiane w podejsciu mtodziez do autorytetu Jana Pawta II:
,Papiez jest jednak oceniany selektywnie. Akceptuje si¢ go za pewne
wartosci, ktére s jednoczesnie wartodciami oceniajacego. Na przyktad
papiez to bohater mtodych, poniewaz jest otwarty na innego cztowie-
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ka, na inne religie i kultury, a jednoczesnie nie przyjmuja oni jego
nauczania w sprawie matzeristwa. Podziwiaja go, ale go nie stuchajg™'.

We wnikliwym i catosciowym studium Karolicyzm polski — cig-
glos¢ i zmiana. Studium socjologiczne (Krakéw 2011) Janusz Marianiski
rzec mozna, ze wrecz wyzwalal ze ztudzert panujacych w koscielnych
kregach o stabilnej sile oddzialywania tradycyjnie praktykowanego
katolicyzmu: ,W wylaniajacym si¢ spoleczenistwie pluralistycznym
mtlodzi Polacy ksztaltuja swoja tozsamo$¢ religijng nie tyle przez au-
tomatyczne przejmowanie utrwalonych schematéw orientacji i inter-
pretacji zycia, ale w warunkach wzrastajacej <otwarto$ci> indywidu-
alnych decyzji i wyboréw. Od 20 lat budujemy nowe spoteczeristwo,
spoleczeristwo wielkiej zmiany, transformacji, modernizacji. Stajemy
si¢ spoteczenistwem nowoczesnym i pluralistycznym, a réwnoczesnie
zachowujemy — mimo pewnych negatywnych trendéw — tradycje
i wiare chrzescijariska*%.

Jednak nalezy uwzglednia, ze to ,zachowujemy” bywa do$¢ sta-
bowite i nie daje por¢ki na trwanie tradycji w dotychczasowej jej po-
staci, bowiem jak juz w 2001 roku zauwazal Janusz Marianski: ,,Po-
stawy selektywne wobec dogmatéw katolickich mozna dostrzec co
najmniej u trzeciej czesci katolikéw. Jezeli niekt6rzy z nich sq w jakims
sensie religijni, to akceptuja w swojej religijnosci nie zobiektywizowa-
ne dogmaty, instytugje religijne, czy tradycje, lecz raczej doswiadcze-
nie i przezycia religijne. Wielu sposréd nich pozostaje w krytycznym
dystansie wobec Kosciota, a okreslone prawdy wiary podawane do
wierzenia traktuje nie w petni na serio. Selektywno$¢ moze by¢ wskaz-
nikiem zindywidualizowanej ([...] sprywatyzowanej) religijnosci, ale
niekiedy — zwlaszcza w warunkach polskich — wynika z niewiedzy,
z zaniedbania, nie jest konsekwentna i prowadzi cz¢sto do uksztatto-

41 Czy Koscidt podlega ,,prawom rynku”? Rozmowa z ks. prof. Januszem Mariaiskim (Przedruk z: ,Przeglad” 2002 nr
12 5. 8-10), w: Wokét zycia i dzieta Ksiedza Janusza Mariariskiego. Biografia z socjologia w tle (1940-2020)...,s. 291.

42 Janusz Marianski. Katolicyzm polski — ciaglos¢ i zmiana. Studium socjologiczne. Wydawnictwo WAM. Krakéw
2011.
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wania jedynie okreslonego dystansu wobec religii zinstytucjonalizo-
wanej, bez indywidualizacji. Niski poziom wiedzy religijnej katolikéw
polskich nie przemawia za selektywnoscia czy wybidrczoscig w $cistym
tego stowa znaczeniu, niejednokrotnie jest przejawem ignorancji, a to
jest zupelnie inne zjawisko i inne sa jego przyczyny”®.

Ksiadz Janusz Mariariski, gdy zabiera glos jako rzymskokatolicki
teolog z pierwszego wyksztalcenia i pastoralnie (duszpastersko) zo-
rientowany socjolog religii, to w szczegdlnosci zwraca w wielu swych
wypowiedziach uwage na dajacy si¢ zaobserwowad i niepokojacy go
kryzys wiary w Boga osobowego: ,Uwazam, ze obecnie gtéwny prob-
lem, to jak przekona¢ mtodych ludzi, ze Bdg jest kims. Whasnie tego
powinna dotyczy¢ — w moim przekonaniu — katecheza. To jej zadanie:
wyttumaczy¢ mlodym, co znaczy ,Bég osobowy”. Jesli tego si¢ nie
osiggnie w ramach katechezy, to przekazywanie innych prawd wiary
bedzie zawieszone w préini, bez solidnych podstaw”*. ,Zaczyna sie
u nas kryzys wiary w Boga osobowego. Wsréd dorostych od 10 do 20
proc. wierzy raczej w sil¢ wyzsza, zegar kosmiczny, nieosobowg ener-
gie. A wéréd mlodziezy niewiele ponad 50 proc. wierzy w Boga osobo-

wego, chot¢ ci, ktérzy nie wierza, uwazaja sie za katolikéw”%.
g y 4 J4 si¢

W kontekscie tych zmian przekonaniowych przestrzega, ze sa
one wysoce destrukcyjne dla konsekwentnego wyznawania wiary
chrzedcijaniskiej: ,,ok. 15 proc. wigcej ludzi — powiedzmy katolikéw
— wyznaje wiar¢ w Tréjcg $w. niz w wiare, ze istnieje Bég osobowy.
Jest to oczywiscie, paradoks, bo nie mozna wierzy¢ w trzy osoby

43 Janusz Marianski. Religijnos¢ w zmieniajacym si¢ spoleczeistwie polskim. W: Katolicyzm polski na przefomie
wiekéw. Mity, rzeczywistoéé, obawy, nadzieje (Materialy z I Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej Zaktadu Filozofii
Chrzescijanskie) UAM w Poznaniu, 21-23 listopada 2000 roku). Red. Jézef Baniak. Uniwersytet im. Adama Mick-
iewicza w Poznaniu. Wydzial Teologiczny. Poznari 2001 s. 221.

44 Miodziez — religijna, ale z wlasng moralnoécia. Rozmowa z ks. prof. Januszem Mariariskim, socjologiem z Katol-
ickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Rozmawiata Anna Wojtas (Przedruk z: ,Wiadomosci KAI” 2003 nr 6 5.12-13),
w: Wokét zycia i dziela Ksigdza Janusza Mariaiskiego. Biografia z socjologia w tle (1940-2020)..., s. 295.

45 Kosciol? Nie, dzigkuje. Instytucja Kosciota stracita monopol na wiare. Nie zagospodarowuje juz potrzeb religijnych
wszystkich ludzi. Ks. prof. Janusz Mariariski. Rozmawiali: Katarzyna Wisniewska i Jan Turnau (,Gazeta Wyborcza”
2011 nr 217, s. 26-27), w: Wokot zycia i dzieta Ksiedza Janusza Mariariskiego. Biografia z socjologia w tle (1940-
2020)...,s. 315.
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w Tréjcy $w. i nie wierzy¢, ze Bog jest Osoba. Wydaje mi si¢, ze w ogé-
le jest to wazny problem dla Kosciota, jak wiernym ttumaczy¢, ze Bég
jest Osoba, Kims, z kim nawiazuje si¢ bezposredni kontakt. Bo jezeli
chwieje si¢ wiara w to, ze Bdg jest Osoba, to réwnoczesnie wiele dog-
matéw zawisnie jakby w prézni. A na pewno juz wiara w Tréjce nie
moze by¢ podtrzymywana. Wsréd dorostych Polakéw wiare w Boga
w osobowego deklaruje w badaniach socjologicznych od 70 do 80
proc. dorostych i od 50 do 60 proc. miodziezy”*°. To wazne konstata-
cje dla 0séb odpowiedzialnych za formacje religijna, gdyz wyznawana
wiara przyjmuje posta¢ zdepersonalizowanych i — z punktu widzenia
ortodoksji — istotnie zdeformowanych wierzeri. Nasuwa si¢ przy tym
pytanie, jak bardzo ostabienie i zanik wiary, ze Bég jest Osoba moze
skutkowa¢ takze ostabieniem i zanikiem personalistycznych przeko-
nan, ze czlowiek jest osoba?

Kredlac rézne scenariusz rozwoju sytuacji zycia religijnego w Pol-
sce, Janusz Mariaski pozostaje otwarty na rézne warianty, dostrzega
bowiem ztozono$¢ i zmiennos§¢ rozpatrywanych zjawisk: ,,Przyjmujg
teori¢ wielokierunkowych zmian w religijnosci polskiej. Nie wyklu-
czam tez rewitalizacji religijnoéci, czyli pewnego ozywienia’. Ale
jakie to bedzie ozywienie, zalezy przede wszystkim od tych, kt6rzy
wezma w nim udziat (jako jego uczestnicy, animatorzy lub oponenci).
Réwniez moze zdarzy¢ sig tak, ze ,,[k]rag ludzi religijnych bez Kosciota
moze si¢ powigksza¢ w XXI wieku, zwlaszcza jezeli Kosciél nie potrafi

46 Nie grozi nam tsunami sekularyzmu. Rozmowa z ks. prof. Januszem Mariariskim, kierownikiem Katedry Socjologii
Moralnosci KUL (Przedruk z: ,, Wiadomosci KAI” 2013 nr 18, s. 21i 5-7), w: Wokét zycia i dzieta Ksigdza Janusza
Mariariskiego. Biografia z socjologia w tle (1940-2020)..., s. 328.

47 Kosciol? Nie, dzigkuje. Instytucja Kosciota stracita monopol na wiare. Nie zagospodarowuje juz potrzeb religijnych
wszystkich ludzi. Ks. prof. Janusz Mariariski. Rozmawiali: Katarzyna Wisniewska i Jan Turnau (,Gazeta Wyborcza”
2011 nr 217, s. 26-27), w: Wokét zycia i dzieta Ksi¢dza Janusza Marianiskiego. Biografia z socjologia w tle (1940-
2020)...,s. 314.
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wypracowaé nowych metod i form dzialania w ksztaltujacym si¢ spo-
teczenstwie pluralistycznym”. To zadanie do podjecia.

Wyobraznia socjologiczna a wech duszpasterski

,2Duszpasterstwu w Polsce przydatoby si¢ troch¢ wigcej socjolo-
gicznej wyobrazni i gotowosci do uczenia si¢. Trzeba przej$¢ od koncep-
¢ji Kosciota jako po prostu dawcy ustug religijnych do Kosciota wspdl-
nej odpowiedzialnosci i misyjnosci™ — to zwigzle tu wyrazone przez
Janusza Mariariskiego pastoralne przestanie socjologa, odwotujace
si¢ do socjologicznej wyobrazni, nabiera niejako dodatkowej mocy
i wzmacnia si¢ w kontekscie nauczania Papieza Franciszka i promowa-
nego przez niego wechu duszpasterskiego .

Wyprzedzajac niejako — dzigki wyobrazni socjologicznej — akcen-
tujace milosierdzie nauczanie Papieza Franciszka, Janusz Mariadski w
1993 roku formutowal domniemanie: ,,By¢ moze bedzie musiat on
[Koscidt] czesciej odwotywaé si¢ do moralnosci mitosci i przebaczenia
niz moralnosci przykazan i zakazéw oraz postugiwac si¢ czesciej jezy-
kiem pozytywno-afirmujacym niz jezykiem karcaco-negatywnym”.
W swych kolejnych wypowiedziach — na poczatku drugiego tysiaclecia
— niejako przecierat szlaki dla tego sposobu myslenia i wyrazania sie,
ktéry obecnie prezentuje Papiez Franciszek: ,Spoteczny model Kos-
ciota musi by¢ takze pluralistyczny i zréznicowany, wielopostaciowy
i tolerancyjny, pozwalajacy na rozwdj réznych nurtéw spotecznych.

48 Janusz Mariariski. Kociét instytucjonalny w Polsce — szanse i zagrozenia. W: Katolicyzm polski na przetomie wiekéw.
Teologiczny, instytucjonalny i wspSlnotowy wymiar Kosciota (Materiaty z I Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej
Zaktadu Filozofii Chrzescijariskiej UAM w Poznaniu, 21-23 listopada 2000 roku). Red. J. Baniak. Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wydziat Teologiczny. Poznarn 2002 s5.56.

49 Kosciol? Nie, dzigkuje. Instytucja Kosciota stracita monopol na wiare. Nie zagospodarowuje juz potrzeb religijnych
wszystkich ludzi. Ks. prof. Janusz Mariariski. Rozmawiali: Katarzyna Wisniewska i Jan Turnau (,Gazeta Wyborcza”
2011 nr 217 5. 26-27), w: Wokét zycia i dzieta Ksiedza Janusza Mariariskiego. Biografia z socjologia w tle (1940-
2020)...,s. 319.

50 Janusz Marianski. Religia i Kosciét w spoleczeristwie pluralistycznym, Redakcja Wydawnictw KUL. Lublin 1993
s. 273-274.
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Niemcy nazywaja go Guastkirche. Goscinny Kosciét™!. Przy czym za-
uwaza, ze klopot z formami i z zakresem wiary wystepuje w réznych
postaciach: ,Kiedy$ ludzie wierzyli bardziej, niz chcial Koscidt, teraz
wierza mniej, niz chce Koscidl™>.

W sposéb rozwaziny i wielowymiarowy proponuje rozpatrywaé
dzi$ intensywnie dyskutowane palace kwestie: ,, W Kosciele obecne sa
przewidywania, ze jego nauka o $rodkach antykoncepcyjnych w przy-
sztoéci si¢ zmieni. Nie w tym sensie, ze to, co glosi Jan Pawet II — na-
turalne metody regulacji poczgé, badz cata doktryna o malzenstwie
— zostanie odlozone. Nie, pozostanie to jako pewien wzniosly ideal
malzeristwa, do ktdrego nie wszyscy dorastajg albo do ktérego — mysle
konkretnie o regulacji poczg¢ — nie sa nawet w stanie dorosnaé. Mogg
sobie wyobrazié, ze w jakiej$ perspektywie doktryna ta nie bedzie eg-
zekwowana na zasadzie wylacznosci. Ze beda brane pod uwage drogi
bardziej doskonate i mniej doskonate w sensie etycznym™3. Rozréz-
nienie stopni doskonatosci jest jedng z mozliwych drég poszukiwania
odpowiednich rozwiazaf.

Odnoszac si¢ do sporéw o model funkcjonowania Kosciota
w warunkach pluralizacji i indywidualizacji religijnej, Janusz Marian-
ski ukazuje niepozadane skutki dwéch niejako zawtaszczajacych cate
pole debaty i silnie konkurujacych z sobg modeléw Kosciota: modelu
Kosciota wymagajacego ,petnej aprobaty doktryny, [aby] w konse-
kwencji wykluczad tych, ktérzy si¢ do niej nie stosujg proponuje” oraz
modelu Kosciota, ktéry jawi si¢ ,jako Zrédto sensu” i proponuje, aby
»tylko ogélnie akceptowad religi¢” w warunkach codziennego zycia,

51 Czy Kosciét podlega ,,prawom rynku”? Rozmowa z ks. prof. Januszem Mariariskim. Rozmawial Mirostaw Tkonowicz
(Przedruk z: ,,Przeglad” 2002 nr 12, s. 8-10), w: Wokét zycia i dzieta Ksigdza Janusza Marianiskiego. Biografia z soc-
jologig w tle (1940-2020)..., s. 293.

52 Koscidt? Nie, dzickuje. Instytucja Kociota stracita monopol na wiare. Nie zagospodarowuje juz potrzeb religijnych
wszystkich ludzi. Ks. prof. Janusz Mariariski. Rozmawiali: Katarzyna Wisniewska i Jan Turnau (,Gazeta Wyborcza”
2011 nr 217, s. 26-27), w: Wokét zycia i dzieta Ksi¢dza Janusza Mariariskiego. Biografia z socjologia w tle (1940-
2020)...,s. 319.

53 Czy Kosciét podlega ,,prawom rynku”? Rozmowa z ks. prof. Januszem Mariafiskim. Rozmawial Mirostaw Tkonowicz
(Przedruk z: ,Przeglad” 2002 nr 12, s. 8-10), w: Wokét zycia i dzieta Ksigdza Janusza Mariaiskiego. Biografia z soc-
jologia w tle (1940-2020)..., s. 289.
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bez przyjmowania zwigzanego z religia rygoryzmu moralnego. W oce-
nie Janusza Marianskiego urzeczywistnianie pierwszego modelu ,,moze
prowadzi¢ do utarty wielu cztonkéw, [...] ewolucje w strong Koscio-
ta mniejszo$ciowego”, natomiast urzeczywistnianie drugiego modelu
okazuje si¢ ,,zachwianiem tozsamosci Kosciota”. Stwierdza wigc, ze oba
sa »nie do przyjecia®. Na tej krytyce jednak nie poprzestaje i wysuwa
jako wyraz realizmu model duszpasterski: ,Proponuje rozwiazanie po-
srednie. Kosciél musi si¢ pogodzi¢ z tym, ze bedzie miat katolikéw
takich, a nie innych, i skupi¢ si¢ na duszpasterstwie”*. Rozwijajac
w réznych aspektach i promujac model duszpasterski, Janusz Marian-
ski spotyka si¢ modelem, ktéry rozwija i promuje Papiez Franciszek.

Aktualnie opublikowany (29 czerwca 2020 roku) i szeroko dys-
kutowany watykariski dokument o duszpasterstwie parafialnym (,,Na-
wrécenie duszpasterskie wspdlnoty parafialnej w stuzbie misji ewan-
gelizacyjnej Kosciota”), silnie inspirowany mysla Papieza Franciszka,
postulujacy ,parafi¢ wychodzacy”, znajduje antycypacje w postula-
tach, ktére na podstawie badan formuje od wielu dziesigtek lat Janusz
Marianski, konsekwentnie gloszac, ze konieczne jest ,przejsciem od
duszpasterzowania i dziatania w parafii wedtug stylu urzegdowo-naka-
zowego do duszpasterstwa zdobywczo-poszukujacego, od duszpaster-
stwa nastawionego na $wiadczenie postug tym, ktdrzy o to prosza, do
duszpasterstwa ukierunkowanego na ewangelizacje, tworzenie dyna-
micznych wspdlnot. Niezb¢dna jest w Polsce rewolucja partycypacji
w stosunkach wewnatrzkoscielnych i wewnatrzparafialnych. Usuwa-
nie blokad. Mowa tu w istocie o odejéciu od przeakcentowanego mo-
delu Kosciota instytucjonalnego w kierunku modelu wspélnotowego.

54 Kosciél? Nie, dzickuje. Instytucja Kosciota stracita monopol na wiare. Nie zagospodarowuje juz potrzeb religijnych
wszystkich ludzi. Ks. prof. Janusz Mariariski. Rozmawiali: Katarzyna Wisniewska i Jan Turnau (,Gazeta Wyborcza”
2011 nr 217, s. 26-27), w: Wokot zycia i dzieta Ksi¢dza Janusza Mariariskiego. Biografia z socjologia w tle (1940-
2020)...,s. 316.
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Zaktada to jednak, ze komunikowanie spoteczne w Kosciele bedzie si¢
odbywato nie tylko z géry na dét, ale réwniez z dotu do géry™.

Postulujac takie zmiany, Janusz Marianski nie ma zludzen, ze
formacja duchownych jest w tym zakresie wystarczajaca: ,,Zmiany
w kierunku Kosciota dialogujacego dokonuja si¢ w Polsce zbyt wolno.
Potrzebne jest wychowanie ksi¢zy do zmiany. Natomiast odbywanie
przez proboszcza lub wikarego wstgpnej rozmowy z parafianinem za
pomoca domofonu, po czym wpuszczenie petenta do kancelarii albo
niewpuszczenie go, jest raczej zle pojeta nowoczesnoscig . Ten niby
drobny szczeg6t z selekcja dopuszezania petenta dokonujacy si¢ przez
domofon ukazuje panujace wéréd czgéci kleru ,pariskie” obyczaje, na
ktére jest bezrefleksyjne przyzwolenie.

Kreslac panorame zycia parafialnego, Janusz Marianski akcentuje
stabe strony funkcjonowania parafii: ,Mozemy méwic o sile i stabosci
polskich parafii. Mamy ponad 10 tys. parafii w petni obsadzonych.
Pod wzgledem Scisle administracyjnym dziatajg sprawnie. Pytanie,
czy pod wzgledem duszpasterskim takze. Tu mogg by¢ problemy. Ok.
20 proc. ludzi méwi, ze nie ma poczucia przynaleznosci do swojej
wspolnoty. W parafiach brakuje mikrostruktur — rad duszpasterskich.
[...] Do ostabienia wigzi z parafig przyczynia si¢ m. in. autorytatywny
styl proboszczéw. Skutkiem jest obojetno$é parafian, [...], stojacych
z boku. Dominujacym modelem zycia parafialnego w Polsce pozostaje
model piramidy, w ktérym $wieccy daja si¢ biernie obstugiwaé przez
swoich kaptanéw. To szerszy problem — w ogéle mamy deficyt kato-
licyzmu uspotecznionego. Tylko od 5-10 proc. katolikéw nalezy do
ruchéw i stowarzyszen katolickich: mysle ze, ze dolna granica jest bliz-
sza prawdy. Liczba owych zaangazowanych nie wzrasta, raczej maleje.
Specyficzne jest tez nastawnie ksiezy do réznych wspdlnot $wieckich.

55 Czy Kosciét podlega , prawom rynku”? Rozmowa z ks. prof. Januszem Mariariskim (Przedruk z: ,Przeglad” 2002 nr
12 5. 8-10), w: Wokét zycia i dzieta Ksiedza Janusza Mariariskiego. Biografia z socjologia w tle (1940-2020)..., s. 290.

56 Tamze, s. 290.
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Kiedys w PRL-u ksi¢za si¢ angazowali, dzi$ raczej niech¢tnie. Ruch
oazowy nie rozwija si¢, raczej mamy tam stagnacjg .

Dookreslajac stabosci i kierunek zmian, Janusz Marianski stwier-
dza: , Typ duszpasterstwa dominujacy w Polsce okredlitbym jako na-
wracanie nawréconych. Duchowni koncentruja si¢ na obstugiwaniu
tych, ktérzy do kosciota przychodza, poniewaz przychodzi ich jeszcze
wielu. Do $rodowisk potrzebujacych nawrécenia Kosciét prawie nie
dociera, a ich liczebno$¢ w miare ksztaltowania si¢ tadu pluralistyczne-
go bedzie prawdopodobnie wzrastaé. Nie wiem takze, czy duchowni
s3 przygotowani do dialogu z ludZzmi myslacymi krytycznie o Kosciele,
a takze z ludZmi prezentujacymi selektywna religijnos¢™®.

Dociekania Janusza Mariafskiego sktaniaja do gruntownego
przemyslenia dotychczasowej formacji duchowienstwa, aby ksi¢za zo-
stali nalezycie przygotowani do podjecia i ustawicznego prowadzenia
dialogu, do czego ustawicznie zachgca papiez Franciszek. Zdarza sig
Januszowi Mariariskiemu, cho¢ z koniecznymi zastrzezeniami, wyra-
za¢ tez poglad o spolecznie aktywnej roli socjologa: ,,Socjologowie zas
nie powinni tylko bada¢, interpretowad i wyjasniaé zycie spoteczne, ale
tez — przynajmniej posrednio — mie¢ wplyw na jego przeksztalcenia”.
Ten przeksztatcajacy wplyw socjologii w przypadku Janusza Marian-
skiego najbardziej spelnia si¢ — i oby si¢ spelniat — w sferze aktywnosci
duszpasterskiej.

Wiarto jeszcze przytoczy¢ przemyslenia Janusza Marianiskiego po-
chodzace z konca lat siedemdziesiatych i poczatku osiemdziesigtych
XX wieku, a nabierajace nowej aktualnosci w kontekscie nauczania

57 Kosciol? Nie, dzigkuje. Instytucja Kosciota stracita monopol na wiarg. Nie zagospodarowuje juz potrzeb religijnych
wszystkich ludzi. Ks. prof. Janusz Mariariski. Rozmawiali: Katarzyna Wisniewska i Jan Turnau (,Gazeta Wyborcza”
2011 nr 217, s. 26-27), w: Wokét zycia i dzieta Ksigdza Janusza Mariariskiego. Biografia z socjologia w tle (1940-
2020)...,s. 317.

58 Czy Kosciét podlega ,,prawom rynku”? Rozmowa z ks. prof. Januszem Mariafiskim (Przedruk z: ,Przeglad” 2002
nr 12, s. 8-10), w: Wokot zycia i dzieta Ksigdza Janusza Mariariskiego. Biografia z socjologia w tle (1940-2020)...,
s. 291,

59 Janusz Marianiski. Sekularyzacja, desekularyzacja i nowa duchowo$¢ Studium socjologiczne. Zaktad Wydawniczy

NOMOS. Krakéw 2013 s. 25.

- 406 -



Papieza Franciszka: ,W sytuacji pluralizmu spolecznego czgs¢ ludzi
osiaga umotywowang i pogtebiona religijnos¢, uksztattowana w klima-
cie wolnego wyboru, uwolnionego od koniecznosci dopasowywania si¢
do determinant $rodowiskowych, tak charakterystycznych dla sytuacji
przedprzemystowej. Dochodzi w wyniku przemian spolecznych do za-
niku postaw magicznych, zabobonnych i mutacji postaw religijnych w
pozadanym kierunku — od powierzchownej i uczuciowej religijnosci
do glebszych przekonari rozumowych. Cho¢ religia nie zawsze posia-
da decydujace znaczenie spoteczno-kulturowe dla wiodacych strukeur
wspolczesnego spoleczeistwa, to jednak w sferze prywatnosci petni
nie tylko funkcje zastg¢pcze, ale podstawowe. Religia, z ktdra jednostka
coraz mniej liczy si¢ w publicznych sferach zycia, jest jakby na nowo
reaktywowana w sferze prywatnej. Rozdarcie migdzy sferg publiczng
i prywatna zaznacza si¢ do$¢ wyraznie™®.

I trafna, acz by¢ moze takze drazniaca kulturowych konserwa-
tystéw, uwaga dotyczaca glosnych zaléw z powodu utraty dotych-
czasowego i pono¢ chrzescijafiskiego oblicza przez kulturg lub spo-
teczeristwo: ,Méwienie o odchrzescijanieniu $rodowiska, ktére nigdy
nie bylo chrzescijaiskim, jest nieporozumieniem, a dechrystianizacja
moze sta¢ si¢ sfowem mylacym. Poprzednie spoteczenstwo musiato-
by by¢ rzeczywiscie w petni chrzescijariskim. Bardziej wlasciwie jest
moéwienie o chrystianizowaniu przez kazde pokolenie swoich czaséw
i wlasnej epoki. Migdzy poziomem rozwoju cywilizacji technicznej
a dezintegracjq wiezi religijnej nie zachodza proste i jednoznaczne
zwiazki o przyczynowosci czysto mechanicznej”®'.

Z jednej strony wyrazona jest tu teza ontologiczna o niewystgpo-
waniu automatyzméw dziejowych, ktdra przeciwstawia si¢ fatalizmo-
wi domniemanych ukrytych przyczyn i niby ich jawnych skutkéw,
z drugiej strony wyrazony jest optymizm, iz to, co ma by¢, jest przed

60 Janusz Mariariski. Industrializacja a postawy religijne. W: Socjologia religii. Wybér tekstéw. Red. Franciszek Adams-
ki. Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy. Krakéw 1984 s. 234-235.

61 Tamzes. 232-233.
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nami i jest od nas zalezne. W podejsciu pastoralnym nie nalezy wigc
poszukiwaé historycznych determinizméw wzrostu albo uwiadu, ale
postepowad tak, aby da¢ szansg ,.chrystianizowaniu przez kazde poko-
lenie swoich czaséw”, zgodnie ze swoistymi wymogami tych czaséw.

Ksiadz pratat Janusz Mariariski, bardzo bliski od wielu lat tym za-
patrywaniom, ktérym wyraz jasno daje dzi§ Papiez Franciszek, powi-
nien zosta¢ kardynatem, bo jest bardzo bliskim papieskiemu naucza-
niu i jest konsekwentnym promotorem tych papieskich zapatrywan.
Co najmniej by¢ kardynatem in pectore, a o takiej nominacji moze nie
wiedzie¢ nawet nominowana osoba. Moze argument z kardynata i
pectore sktoni innych koscielnych dostojnikéw i decydentéw do czyta-
nia ze zrozumieniem i z wyobraznia pastoralnego przestania dociekan
socjologicznych Janusza Mariafskiego, a wowczas beda mogli takze
ze zrozumieniem i z wyobraznia podej$¢ do pastoralnego przestania
papieza Franciszka.
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